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1 Lesebeispiele

1.1 Diagonalgrafik

Wie die Auswertung der Diagonal-Grafiken zu interpretieren ist, wird im Folgenden anhand eines Bei-
spiels erlautert.

Alle Punkte (im Beispiel Punkt 3) auf der Diagonalen sind in Erfullungsgrad und Wichtigkeit identisch
eingeschatzt worden. Fur alle Punkte (im Beispiel die Punkte 4 und 5) unterhalb dieser Diagonalen gilt,
dass deren Wichtigkeit hoher als ihr Erfillungsgrad ist. Hier besteht je nach Abweichung von der Dia-
gonalen Handlungsbedarf. Fir all diejenigen Punkte (im Beispiel die Punkte 1 und 2), die oberhalb der
Diagonalen liegen, trifft das Umgekehrte zu.

Vergleicht man die Punkte 4 und 5 miteinander, ist ersichtlich, dass Massnahmen zum Punkt 5 vor
Massnahmen zum Punkt 4 einzuleiten sind. Begriindung: Derjenige Punkt mit dem gréssten Abstand
zur Diagonalen und der hdchsten Wichtigkeit erhélt die hdchste Prioritat, derjenige mit dem kleinsten
Abstand und der tiefsten Wichtigkeits-Einstufung die niedrigste Prioritat. Im Beispiel heisst dies, falls
wenige Ressourcen zur Verfligung stehen, dass Massnahmen fir Punkt 5 vor Massnahmen fiir Punkt
4 durchzufiihren sind.
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Darstellung 1: Beispiel einer Diagonalgrafik

Hinweis

Die Skalierung betreffend den Kriterien Wichtigkeit (X-Achse) und Erfillungsgrad (Y-Achse) geht ana-
log der im Fragebogen zur Verfigung stehenden Einschatzungsstufen jeweils von 1 bis 5. Bei der Aus-
wertung zeigte sich jedoch, dass die Einschatzungen der Einwohner fir verschiedene Fragen innerhalb
eines Themengebietes zum Teil sehr nahe beieinanderliegen, so nahe, dass die einzelnen Punkte und
damit die Einschétzungen zu verschiedenen Fragen in der Diagonal-Grafik kaum mehr voneinander
unterscheidbar sind. In solchen Diagonal-Grafiken ist die Skalierung, um die einzelnen Punkte starker
voneinander zu trennen und damit besser unterscheiden zu kénnen, anstelle von 1 — 5 lediglich von
2 -5 bzw. 3 -5 dargestellt.

Seite 5



1.2 Saulendiagramm

Wie die Auswertung der Saulendiagramme zu interpretieren ist, wird nachfolgend beschrieben.

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um eine Stichprobenerhebung, welche Aussagen
Uber die Grundgesamtheit (Gesamtbevilkerung) erméglichen soll. Da Stichprobenerhebungen nur ei-
nen Teil der Grundgesamtheit einschliessen, sind ihre Ergebnisse immer mit einer Unsicherheit behaf-
tet. Sie kann quantifiziert werden, indem ein Vertrauensintervall berechnet wird. Das Vertrauensintervall
ist der Bereich, der den wahren Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer vorgegebenen Wahrschein-
lichkeit einschliesst.

Mit einer Ricklaufquote von 41.4% konnte das angestrebte Vertrauensniveau von 95% bei der Stadt
Romanshorn erreicht werden. D.h. mit 95% Wahrscheinlichkeit liegt der tatsachliche Mittelwert der
Grundgesamtheit (Gesamtbevélkerung) innerhalb der eingezeichneten Vertrauensintervalle.

5.0

Stichprobenmittelwert Vertrauensintervall, in dem der

\[ Mittelwert der Gesamtheit liegt
14 . r
4.36 T -
4.0 412 T 4.18
3.96
3.0
2.0
1.0 .
11 12

Erfillungsgrad OWichtigkeit

Darstellung 2: Beispiel eines Sdulendiagramms

1.3 Haufigkeitstabelle

Als dritte Auswertungsform ist jede Frage in einer Haufigkeitstabelle dargestellt. Die jeweiligen Prozent-
werte geben Auskunft, wie haufig das jeweilige Antwortfeld angekreuzt wurde. So lasst sich genau her-
ausfinden, wie sich die Werte innerhalb der einzelnen Antwortmdglichkeiten verteilen. Die Daten kénnen
aufgrund der Rundung auf eine Kommastelle marginale Rundungsdifferenzen aufweisen.

" trifft trifft eher . ’ trifft . nicht
Erflillungsgrad nicht zu nicht zu teils-teils eherzu rifft zu beurteilbar
1.1 Die Offnungszeiten der Gemeindeverwaltung sind ausreichend. 12.6% 11.3% 35.4% 1.5%

Darstellung 3: Beispiel einer Haufigkeitstabelle
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2 Gesamtauswertung

Die Stadt Romanshorn flihrte in Zusammenarbeit mit dem Institut fir Qualititsmanagement und Ange-
wandte Betriebswirtschaft (IQB-FHS) im Oktober/November 2019 eine Einwohnerzufriedenheitsanalyse
durch. Das Ziel der Befragung bestand in der Erhebung der aktuellen Einwohnerzufriedenheit mit stadt-
spezifischen Themen und dem Vergleich der Resultate mit anderen Gemeinden und Stadten (Bench-
mark). Das Projekt beinhaltete die Entwicklung eines Fragebogens, eine Stichproben-Befragung der
Bevolkerung nach Zufallsprinzip sowie die statistische Auswertung der Antworten. Dieser Schlussbe-
richt beschreibt diese Schritte. Gegenstand der Befragung bildeten folgende Themenbereiche:

e Leben in der Stadt
e Information / Kommunikation
e Verkehrswesen

e Sicherheit

e Stadtverwaltung
e Stadtrat

e Steuern

e Entsorgung

e Versorgung

e Abschlussfragen

e Personenangaben & Bemerkungen

Insgesamt wurde der Fragebogen an 1’000 Personen in der Stadt versandt. Bei der Ermittlung der Zu-
fallsstichprobe wurde auf eine Gleichverteilung der Merkmale Geschlecht sowie Alter geachtet. Zu je-
dem Themenblock wurden Fragen formuliert bzw. aus einem Muster-Fragebogen ausgewahlt. Aus die-
sen Fragen stammen die zur statistischen Analyse nétigen quantitativen Antworten. Des Weiteren wur-
den qualitative Fragen gestellt, welche die Mdglichkeit boten, weitere Anmerkungen zu den Themen-
blécken anzubringen. Der detaillierte Fragebogen befindet sich im Anhang.

Die Einwohnerzufriedenheitsanalyse soll den Stadtrat in seiner Strategieplanung unterstitzen, fakten-
basierte Entscheidungsmaglichkeiten schaffen sowie die Bevélkerungszufriedenheit erhéhen. Die Er-
gebnisse fliessen als wichtige nicht-finanzielle Messgrdssen in die strategische Planung und Steuerung
ein.
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2.1 Statistische Angaben

Befragungsart
Befragungszeitraum
Bruttostichprobe
Anzahl retournierte Fragebogen
-davon schriftlich
-davon online

Rucklaufquote

Hybrid (Schriftlich/Online)

25. Oktober 2019 — 15. November 2019
1’000 Einwohner/innen

414 Fragebogen

303 Fragebogen

111 Fragebogen

41.4%
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2.2 Leben in der Stadt

Vereine & Freizeit

1.1
1.2
1.3
1.4

Die Stadt verfugt Uber ein aktives Vereinsleben.
Die Stadt verfligt Gber eine ausreichende Vereinsvielfalt.

Das Freizeitangebot fiir Kinder (bis 14 Jahre) ist ausreichend.

Das Freizeitangebot fiir Jugendliche und junge Erwachsene ist ausreichend.

Erfullungsgrad

3 4

5

Wichtigkeit n=382-404

Darstellung 4: Leben in der Stadt, Vereine & Freizeit, Teil 1 (Diagonalgrafik)
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14

n=382-404

Darstellung 5: Leben in der Stadt, Vereine & Freizeit, Teil 1 (Sulendiagramm)
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15

Das Freizeitangebot fur die éltere Bevolkerung (60+) ist ausreichend.

1.6 Es bestehen in der Stadt vielfaltige Méglichkeiten zur Sportausubung.
1.7 Das Angebot an Erholungsraum ist ausreichend.

5

1.6
L

=] 1.7
i °
@
2 4
2
E [
5 15

3 .

3 4 5
Wichtigkeit n=387-404
Darstellung 6: Leben in der Stadt, Vereine & Freizeit, Teil 2 (Diagonalgrafik)
5.0
4.59
4.35

40 R

3.0 —

20 A —

1.0 A . —

16 1.7
OErfullungsgrad 0O Wichtigkeit n=387-404

Darstellung 7: Leben in der Stadt, Vereine & Freizeit, Teil 2 (Saulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Leben in der Stadt, Vereine & Freizeit

Erfullungsgrad trifft trifft eher teils-teils trifft trifft zu nicht
gs9 nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar

1.1 | Die Stadt verfugt tber ein aktives Vereinsleben. 1.5% 7.5% 27.3% 9.5%

1.2 | Die Stadt verfugt Uiber eine ausreichende Vereinsvielfalt. 2.7% 8.4% 24.3% 10.6%

1.3 | Das Freizeitangebot fur Kinder (bis 14 Jahre) ist ausreichend. 3.8% 13.4% 21.5% 31.8%
Das Freizeit t £ lich j E h ist

14 as .I’EIZEI angebot fur Jugendliche und junge Erwachsene is 8.5% 24.4% 20.4% 20.0%
ausreichend.

15 Das Freizeitangebot fiir die éltere Bevolkerung (60+) ist ausrei- 4.5% 16.3% 15.6% 37.4%
chend.

16 I:Zs bestehen in der Stadt vielfaltige Mdglichkeiten zur Sportaus- 1.7% 10.2% 22 9% 2 7%
Ubung.

1.7 | Das Angebot an Erholungsraum ist ausreichend. 4.7% 14.4% 22.5% 2.7%

eher eher nicht

Wichtigkeit unwichti N teils-teils o wichti .
g g unwichtig wichtig g beurteilbar

1.1 | Die Stadt verfiigt tiber ein aktives Vereinsleben. 7.0% 16.1% 25.8% 3.9%

1.2 | Die Stadt verfugt tber eine ausreichende Vereinsvielfalt. 7.2% 13.9% 30.1% 5.1%

1.3 | Das Freizeitangebot fur Kinder (bis 14 Jahre) ist ausreichend. 3.1% 7.6% 23.0% 17.8%
Das Freizeit bot fir J dlich dj E h ist

14 as .relze| angebot fur Jugendliche und junge Erwachsene is 3.1% 10.7% 25.0% 9.9%
ausreichend.
Das Freizeit bot fir die altere Bevolk 60+) ist i-

15 as Freizeitangebot fur die altere Bevolkerung (60+) ist ausrei 4.9% 10.9% 27.9% 17.3%
chend.

16 I::s bestehen in der Stadt vielfaltige Mdglichkeiten zur Sportaus- 2 8% 11.8% 26.9% 1.0%
Ubung.

1.7 | Das Angebot an Erholungsraum ist ausreichend. 1.3% 7.0% 21.4% 1.3%
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Begegnungszonen

1.8 Das Angebot an 6ffentlichen Platzen/Begegnungszonen in der Stadt ist ausreichend.
1.9 Die bestehenden offentlichen Platze/Begegnungszonen in der Stadt sind attraktiv.
1.10 Das Stadtzentrum ist attraktiv.

5
T 4
S
= 1.8
o [
j
=
E e1.9
wm 3
1.10
L
2 1 1
2 3 4 5
Wichtigkeit n=385-403
Darstellung 8: Leben in der Stadt, Begeghungszonen (Diagonalgrafik)
5.0
T T
f i 1
40 4.30 4.32 432
<
I
3.60 T
I
3.0 3.23 —
T
L
20 221 e
1.0 . .
18 19 1.10
DErullungsgrad O Wichtigkeit n=385-403

Darstellung 9: Leben in der Stadt, Begegnungszonen (Séulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Leben in der Stadt, Begegnungszonen

Erfullungsgrad trifft trifft eher teils-teils trifft trifft zu nicht
gsg nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar
18 Das A'ngebot gn offentlichen Platzen/Begegnungszonen in der 11.4% 28.3% 27 8% 1.0%
Stadt ist ausreichend.
19 Die bes'tehenden'offentllchen Platze/Begegnungszonen in der 19.6% 31.7% 25.7% 1.3%
Stadt sind attraktiv.
1.10 | Das Stadtzentrum ist attraktiv. 29.9% 21.8% 8.4% 0.8%
eher eher nicht
Wichtigkeit nwichti teils-teils ichti
CHHORE! unwichtig unwichtig ! ! wichtig wichtig beurteilbar
18 Das Angebot gn offentlichen Platzen/Begegnungszonen in der 3.9% 11.1% 35 6% 1.3%
Stadt ist ausreichend.
Die bestehenden offentlichen Platze/Begegnungszonen in der
19 | O . ' ze/begegnungszonenl 3.3% 9.9% 36.4% 1.5%
Stadt sind attraktiv.
1.10 | Das Stadtzentrum ist attraktiv. 1.3% 12.5% 29.1% 1.0%
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Familienfreundlichkeit

1.11  Die familienergdnzenden Angebote der Stadt (Spielgruppen, Kindertagesstétten, etc.) sind
ausreichend.
1.12  Es stehen genligend Kinderspielplatze zur Verfligung.
1.13  Die Kinderspielplatze sind in einem guten Zustand.
5
1.13
o
g °.11®
(=]
g 1.12@
c 4
2
5
‘t
1]
3 .
3 4 5
Wichtigkeit n = 388 - 400
1.
Darstellung 10: Leben in der Stadt, Familienfreundlichkeit (Diagonalgrafik)
5.0
455
40 4 [
3.0 A e
2.0 A —
10 4 ; .
1.12 1.13
n=388-400

OErfullungsgrad 0O Wichtigkeit

Darstellung 11: Leben in der Stadt, Familienfreundlichkeit (S&ulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Leben in der Stadt, Familienfreundlichkeit

Erfullungsgrad trifft trifft eher teils-teils trifft trifft zu nicht
gs9 nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar
111 Die famlllel.’_lerganzend(.an Angebgte der Stadt (Spielgruppen, Kin- 0.8% 9.5% 19.8% 36.8%
dertagesstatten, etc.) sind ausreichend.
1.12 | Es stehen geniigend Kinderspielplatze zur Verfigung. 5.1% 10.9% 23.6% 21.3%
1.13 | Die Kinderspielplatze sind in einem guten Zustand. 1.8% 8.8% 23.4% 29.9%
. . . eher . . eher S nicht
Wichtigkeit unwichtig unwichtig teils-teils wichtig wichtig beurteilbar
Die familienergdnzenden Angebote der Stadt (Spielgruppen, Kin-
1.11 herg o1 Angent (Spielgrupp 2.8% 7.2% 17.9% 20.5%
dertagesstatten, etc.) sind ausreichend.
1.12 | Es stehen geniigend Kinderspielplatze zur Verfigung. 2.3% 8.5% 23.6% 13.1%
1.13 | Die Kinderspielplatze sind in einem guten Zustand. 1.8% 3.9% 16.5% 16.5%
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Wohnen

1.14  Die Lebensqualitat in unserer Stadt ist insgesamt hoch.
1.15 Das Wohnungsangebot in unserer Stadt ist ausreichend.
1.16  Das Baulandangebot in unserer Stadt ist ausreichend.
1.17  Die Mietpreise von Wohnungen und Hausern in unserer Stadt sind angemessen.
1.18 Die Kaufpreise von Wohnungen und Hausern in unserer Stadt sind angemessen.
5
1.15
o
K
= 1.14
=]
@ o
2 4
=
5
=
1T}
®1.16 118 ol 17
e
3
3 5
Wichtigkeit n=383-405
Darstellung 12: Leben in der Stadt, Wohnen (Diagonalgrafik)
50
I
4.69 T
T . I T
I 442 — En T
4.0 411 4.20 423 [
;
I 3.51 I T
1 —
30 3.24 3.22 3.14
20 —
10 .
1.14 1.15 1.16 1.17 1.18
n = 383- 405

OErfullungsgrad 0OWichtigkeit

Darstellung 13: Leben in der Stadt, Wohnen (Sdulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Leben in der Stadt, Wohnen

Erfillungsgrad trifft trifft eher teils-teils trifft trifft zu nicht
959 nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar
1.14 | Die Lebensqualitéat in unserer Stadt ist insgesamt hoch. 3.7% 16.2% 42.1% 1.0%
1.15 | Das Wohnungsangebot in unserer Stadt ist ausreichend. 2.2% 10.2% 21.9% 10.7%
1.16 | Das Baulandangebot in unserer Stadt ist ausreichend. 9.3% 12.3% 11.0% 46.0%
Die Mietpreise von Wohnungen und Hausern in unserer Stadt
117 | - P g 11.2% 29.6% 20.4% 15.7%
sind angemessen.
Die Kaufpreise von Wohnungen und Hausern in unserer Stadt
118 | P ¢ 10.6% 19.5% 18.5% 33.8%
sind angemessen.
eher eher nicht
Wichtigkeit unwichti N teils-teils . wichti .
g g unwichtig wichtig 9 beurteilbar
1.14 | Die Lebensqualitat in unserer Stadt ist insgesamt hoch. 0.3% 4.1% 20.4% 1.3%
1.15 | Das Wohnungsangebot in unserer Stadt ist ausreichend. 3.1% 12.8% 33.6% 5.9%
1.16 | Das Baulandangebot in unserer Stadt ist ausreichend. 7.6% 18.8% 19.1% 29.0%
Die Mietpreise von Wohnungen und Hausern in unserer Stadt
117 | © P g 1.8% 10.3% 26.7% 8.2%
sind angemessen.
Die Kaufpreise von Wohnungen und Hausern in unserer Stadt
118 | . P g 1.8% 11.9% 24.5% 24.8%
sind angemessen.
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Gastronomie/Gewerbe & Einkauf

1.19 Die Einkaufsmdglichkeiten in unserer Stadt sind ausreichend.
1.20 Das Angebot an Arbeitsstellen in unserer Stadt ist ausreichend.
1.21 Das Angebot an Gewerbebetrieben (Industrie und Handel) ist ausreichend.
1.22 Das Angebot an Gastgewerbebetrieben in der Stadt ist ausreichend (Restaurants, Bars,
Clubs, Hotels, etc.).
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5 ®
53
w ® ®
1.22° 119
2 I I
2 3 4 5
Wichtigkeit n=381-401
Darstellung 14: Leben in der Stadt, Gastronomie/Gewerbe & Einkauf (Diagonalgrafik)
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Darstellung 15: Leben in der Stadt, Gastronomie/Gewerbe & Einkauf (Sdulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Leben in der Stadt, Gastronomie/Gewerbe & Einkauf

Erfullungsgrad trifft trifft eher teils-teils trifft trifft zu nicht
gsg nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar
1.19 | Die Einkaufsmaoglichkeiten in unserer Stadt sind ausreichend. 21.7% 31.2% 17.0% 0.2%
1.20 | Das Angebot an Arbeitsstellen in unserer Stadt ist ausreichend. 9.4% 25.9% 18.3% 33.8%
121 Das Angebot an Gewerbebetrieben (Industrie und Handel) ist 7 6% 23.0% 29 1% 18.2%
ausreichend.
Das Angebot an Gastgewerbebetrieben in der Stadt ist ausrei-
1.22 g 9 24.8% 30.6% 16.5% 1.5%
chend (Restaurants, Bars, Clubs, Hotels, etc.).
eher eher nicht
Wichtigkeit ichti . . teils-teil . . ichti .
ichiigiel unwichtig unwichtig elis-tens wichtig wichtig beurteilbar
1.19 | Die Einkaufsmadglichkeiten in unserer Stadt sind ausreichend. 1.5% 7.9% 27.7% 0.5%
1.20 | Das Angebot an Arbeitsstellen in unserer Stadt ist ausreichend. 1.6% 7.3% 22.8% 12.6%
Das A i | i H )i
121 as _ngebot an Gewerbebetrieben (Industrie und Handel) ist 2.1% 15.1% 34.5% 9.9%
ausreichend.
Das A - - - -
122 as Angebot an Gastgewerbebetrieben in der Stadt ist ausrei 2 8% 14.0% 40 1% 0.8%
chend (Restaurants, Bars, Clubs, Hotels, etc.).
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Tourismus & Kultur

1.23  Das touristische Angebot in der Stadt ist angemessen.
1.24  Das Angebot an Grossanlassen/Festivitaten ist angemessen.

1.25 Das Angebot an kulturellen Anlédssen ist angemessen.

Erfiilllungsgrad
S

Wichtigkeit n=383-401

Darstellung 16: Leben in der Stadt, Tourismus & Kultur (Diagonalgrafik)
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Darstellung 17: Leben in der Stadt, Tourismus & Kultur (Saulendiagramm)

Seite 22



Haufigkeitsverteilung Leben in der Stadt, Tourismus & Kultur

Erfullungsgrad .trifft tri_fft eher teils-teils trifft trifft zu nicht
nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar
1.23 | Das touristische Angebot in der Stadt ist angemessen. 13.8% 30.8% 25.5% 6.5%
1.24 | Das Angebot an Grossanléassen/Festivitaten ist angemessen. 8.5% 22.3% 29.8% 3.0%
1.25 | Das Angebot an kulturellen Anléssen ist angemessen. 7.5% 26.7% 26.7% 10.0%
Wichtigkeit unwichtig un\(/avri]ce;tig teils-teils W(ia:hetrig wichtig bel;]rit(:i]ltbar
1.23 | Das touristische Angebot in der Stadt ist angemessen. 4.1% 17.6% 36.2% 5.2%
1.24 | Das Angebot an Grossanlassen/Festivitaten ist angemessen. 4.7% 21.4% 41.3% 2.3%
1.25 | Das Angebot an kulturellen Anlassen ist angemessen. 3.8% 13.6% 43.5% 7.4%
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Gesundheit & Alter

1.26  Die gesundheitliche Versorgung in der Stadt ist gut (Arzte, Spitex-Dienste, etc.).

1.27 Die Stadt setzt sich fur die Gesundheit ihrer Bevdlkerung ausreichend ein (Vita Parcours,
bike to work, Street Workout, schweiz.bewegt, etc.)

1.28 Das Angebot an Alters- und Pflegeheimen / Alterssiedlungen in der Stadt ist ausreichend.

1.29 Die Stadt verfiigt tiber ein ansprechendes Alterskonzept.
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Darstellung 18: Leben in der Stadt, Gesundheit & Alter (Diagonalgrafik)
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Darstellung 19: Leben in der Stadt, Gesundheit & Alter (Sulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Leben in der Stadt, Gesundheit & Alter

Erfillungsgrad trifft trifft eher teils-teils trifft trifft zu nicht
959 nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar
1.26 Die ggsundheltllche Versorgung in der Stadt ist gut (Arzte, Spi- 2 5% 9.7% 25.0% 6.4%
tex-Dienste, etc.).
Die Stadt setzt sich fiir die Gesundheit ihrer Bevdlkerung ausrei-
1.27 | chend ein (Vita Parcours, bike to work, Street Workout, 2.7% 19.6% 31.4% 10.9%
schweiz.bewegt, etc.)
Das Angebot an Alters- und Pflegeheimen / Alterssiedlungen in
1.28 g¢ _ g g 2.0% 9.3% 17.3% 30.0%
der Stadt ist ausreichend.
1.29 | Die Stadt verfugt Uber ein ansprechendes Alterskonzept. 2.8% 10.8% 15.8% 49.0%
eher eher nicht
Wichtigkeit unwichti N teils-teils . wichti .
g g unwichtig wichtig g beurteilbar
Die gesundheitliche Versorgung in der Stadt ist gut (Arzte, Spi-
1.26 o gung gut( P 0.3% 4.3% 15.0% 3.1%
tex-Dienste, etc.).
Die Stadt setzt sich fur die Gesundheit ihrer Bevolkerung ausrei-
1.27 | chend ein (Vita Parcours, bike to work, Street Workout, 4.1% 14.1% 28.6% 5.6%
schweiz.bewegt, etc.)
Das Angebot an Alters- und Pflegeheimen / Alterssiedlungen in
1.28 ge rers-u genel ediungent 1.3% 6.4% 22.6% 15.4%
der Stadt ist ausreichend.
1.29 | Die Stadt verfugt Uber ein ansprechendes Alterskonzept. 0.8% 6.5% 19.1% 30.5%
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Integration

1.30 Das Zusammenleben zwischen den unterschiedlichen Kulturen und Nationalitéten in der
Stadt funktioniert gut.
1.31 Die Stadt fordert die Integration von Neuzuzlgern.

1.32  Die Integrationsmassnahmen der Stadt bezogen auf Fliichtlinge sind erfolgreich.

Erfillungsgrad
B

1.31@
®1.30
L
1.32
3 T
3 4 5
Wichtigkeit n=382-398
Darstellung 20: Leben in der Stadt, Integration (Diagonalgrafik)
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Darstellung 21: Leben in der Stadt, Integration (Saulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Leben in der Stadt, Integration

Erfullungsgrad trifft trifft eher teils-teils trifft trifft zu nicht
gs9 nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar
1.30 Das Zus'amnjg_nleb.en zwischen den'unj[erschledllchen Kulturen 5.0% 28.0% 32.5% 12.1%
und Nationalitéten in der Stadt funktioniert gut.
1.31 | Die Stadt fordert die Integration von Neuzuztgern. 4.3% 15.9% 24.7% 28.2%
132 ple Integratlgnsmassnahmen der Stadt bezogen auf Fliichtlinge 4.5% 10.6% 11.3% 62.1%
sind erfolgreich.
eher eher nicht
Wichtigkeit nwichti teils-teils ichti
ichiigiel unwichtig unwichtig ! ! wichtig wichtig beurteilbar
130 Das Zus'amnjg.nleb.en zwischen den'unt[erschledllchen Kulturen 1.8% 9.2% 27 0% 5.8%
und Nationalitéten in der Stadt funktioniert gut.
1.31 | Die Stadt férdert die Integration von Neuzuzugern. 2.0% 10.2% 22.6% 15.5%
Die Integrationsmassnahmen der Stadt bezogen auf Flichtlinge
1.32 | D negrai zogen aut FLenting 2.1% 6.7% 18.5% 36.9%
sind erfolgreich.
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Information/Kommunikation



2.3 Information / Kommunikation
2.1 Die Stadt pflegt eine offene Informationspolitik.
2.2 Die Stadt kommuniziert verstandlich.
2.3 Durch die bestehenden Informationsmittel der Stadt werde ich geniigend informiert.
2.4 Der Seeblick enthélt alle wesentlichen Informationen zu den aktuellen Geschehnissen in der
Stadt.
25 Der Seeblick hat ein ansprechendes Design/Erscheinungsbild.
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Darstellung 22: Information / Kommunikation, Teil 1 (Diagonalgrafik)
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Darstellung 23: Information / Kommunikation, Teil 1 (Saulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Information / Kommunikation, Teil 1

Erfullungsgrad trifft trifft eher teils-teils trifft trifft zu nicht
959 nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar
2.1 | Die Stadt pflegt eine offene Informationspolitik. 6.5% 25.9% 35.3% 11.3%
2.2 | Die Stadt kommuniziert verstandlich. 2.7% 25.6% 37.6% 8.2%
53 D.L.,IrCh di_e best_ehenden Informationsmittel der Stadt werde ich ge- 4.5% 29 3% 36.8% 5 3%
nidgend informiert.
24 Der Seeblick en_thalt glle wesentlichen Informationen zu den aktu- 2.3% 12.8% 36.4% 3.3%
ellen Geschehnissen in der Stadt.
2.5 | Der Seeblick hat ein ansprechendes Design/Erscheinungsbild. 4.3% 15.8% 29.8% 3.3%
eher eher nicht
Wichtigkeit unwichti L teils-teils L wichti .
g g unwichtig wichtig g beurteilbar
2.1 | Die Stadt pflegt eine offene Informationspolitik. 0.8% 8.1% 25.7% 3.7%
2.2 | Die Stadt kommuniziert verstandlich. 0.0% 9.2% 20.2% 2.9%
Durch die bestehenden Informationsmittel der Stadt werde ich ge-
0.3 | Juren die besk onsm werdeich g 0.5% 9.8% 30.7% 3.1%
nigend informiert.
Der Seeblick enthalt alle wesentlichen Informationen den aktu-
2.4 cxc enthatt alle wesent onen zu ! 1.8% 6.9% 29.3% 2.1%
ellen Geschehnissen in der Stadt.
2.5 | Der Seeblick hat ein ansprechendes Design/Erscheinungsbild. 4.4% 17.1% 32.5% 2.9%
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2.6 Die Internetseite der Stadt ist benutzerfreundlich.

2.7 Die Internetseite der Stadt enthélt alle wesentlichen Informationen und ist aktuell.

2.8 Die Bevdlkerung hat ausreichend Mitgestaltungsmoglichkeiten (Partizipation) bei Stadtpro-
jekten.

2.9 Die Stadt pflegt regelmassig ihren Social Media Auftritt (Facebook, Instagram, Twitter).
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Darstellung 24: Information / Kommunikation, Teil 2 (Diagonalgrafik)
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Darstellung 25: Information / Kommunikation, Teil 2 (Sulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Information / Kommunikation, Teil 2

Erfullungsgrad trifft trifft eher teils-teils trifft trifft zu nicht
959 nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar
2.6 | Die Internetseite der Stadt ist benutzerfreundlich. 3.3% 12.8% 32.0% 20.7%
57 Die I.nternetseite der Stadt enthalt alle wesentlichen Informationen 2 5% 10.6% 29 9% 25 3%
und ist aktuell.
Die Bevolkerung hat ausreichend Mitgestaltungsmoglichkeiten
238 evokerung . g gsmog 10.0% 20.9% 21.1% 31.1%
(Partizipation) bei Stadtprojekten.
Die Stadt pflegt regelmassig ihren Social Media Auftritt (Facebook,
29 | priegt reg 9! ! la Auftritt 2.8% 9.5% 9.0% 69.5%
Instagram, Twitter).
eher eher nicht
Wichtigkeit nwichti teils-teils ichti
ichiigiel unwichtig unwichtig ! ! wichtig wichtig beurteilbar
2.6 | Die Internetseite der Stadt ist benutzerfreundlich. 1.8% 7.3% 28.1% 11.0%
Die Internetseite der Stadt enthalt alle wesentlichen Informationen
27| 2¢! ! wesentl ' 1.0% 6.3% 26.6% 13.0%
und ist aktuell.
28 Die B.e.vollferung .hat ausrel.chend Mitgestaltungsmadglichkeiten 1.0% 10.3% 26.8% 18.3%
(Partizipation) bei Stadtprojekten.
Die Stadt pflegt regelmassig ihren Social Media Auftritt (Facebook,
29 |~ priegt reg 91 ! la Auftrit ( 6.0% 10.9% 18.2% 39.3%
Instagram, Twitter).
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2.10 Die Stadt soll auf Social Media Plattformen (Facebook, Instagram, Twitter) prasent
sein.

= Ja
= Nein

n =362
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Verkehrswesen



2.4 Verkehrswesen

3.1 Die Strassen, Wege und Platze werden gut unterhalten.
3.2 Die Strassen, Wege und Platze sind sauber.
3.3 Die Verkehrssicherheit fir Fussganger/innen und Radfahrer/innen ist gewahrleistet.

3.4 Die Massnahmen zur Verkehrsberuhigung sind angemessen.

Erfallungsgrad
D
e

@34

3 T
3 4 5

Wichtigkeit n=391-403

Darstellung 26: Verkehrswesen, Teil 1 (Diagonalgrafik)
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Darstellung 27: Verkehrswesen, Teil 1 (Saulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Verkehrswesen, Teil 1

Erfullungsgrad rifft trifft eher teils-teils urifft trifft zu nicht
gsg nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar
3.1 | Die Strassen, Wege und Platze werden gut unterhalten. 2.7% 14.7% 31.1% 0.7%
3.2 | Die Strassen, Wege und Platze sind sauber. 1.7% 10.7% 30.3% 0.5%
33 Pie Ver-ll<ehr.ssicherheit fur Fussganger/innen und Radfahrer/innen 3.7% 21.6% 33.3% 1.7%
ist gewahrleistet.
3.4 | Die Massnahmen zur Verkehrsberuhigung sind angemessen. 8.4% 24.6% 24.6% 8.4%
eher eher nicht
Wichtigkeit unwichti N teils-teils o wichti .
g g unwichtig wichtig g beurteilbar
3.1 | Die Strassen, Wege und Platze werden gut unterhalten. 0.5% 4.8% 31.7% 0.8%
3.2 | Die Strassen, Wege und Platze sind sauber. 0.3% 4.1% 24.4% 0.3%
Die Verkehrssicherheit fur Fussganger/innen und Radfahrer/innen
3.3 | C VEreenrss It Hr Fussgangerinnen u ' 0.0% 2.8% 18.9% 0.5%
ist gewdahrleistet.
3.4 | Die Massnahmen zur Verkehrsberuhigung sind angemessen. 2.3% 9.4% 25.4% 4.8%
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35 Das Angebot an 6ffentlichen Parkplatzen ist ausreichend.

3.6 Das Angebot an offentlichen Parkplatzen mit Anschluss an die 6ffentlichen Verkehrsmittel
ist ausreichend.

3.7 Das Busangebot ist ausreichend.

3.8 Der Winterdienst auf den Strassen erfolgt verhaltnismassig.
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Darstellung 28: Verkehrswesen, Teil 2 (Diagonalgrafik)
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Darstellung 29: Verkehrswesen, Teil 2 (Saulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Verkehrswesen, Teil 2

Erfullungsgrad rifft trifft eher teils-teils urifft trifft zu nicht
gsg nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar
3.5 | Das Angebot an 6ffentlichen Parkplatzen ist ausreichend. 10.9% 19.8% 27.2% 6.4%
36 Das .Angebot an Offen.tlich-en Parkplétzen mit Anschluss an die 6f- 9.7% 21.1% 20.9% 14.4%
fentlichen Verkehrsmittel ist ausreichend.
3.7 | Das Busangebot ist ausreichend. 4.5% 12.8% 24.0% 20.3%
3.8 | Der Winterdienst auf den Strassen erfolgt verhéltnismassig. 5.2% 16.2% 29.6% 3.7%
eher eher nicht
Wichtigkeit unwichti N teils-teils . wichti .
g g unwichtig wichtig g beurteilbar
3.5 | Das Angebot an 6ffentlichen Parkplatzen ist ausreichend. 2.6% 10.2% 30.6% 4.6%
Das Angebot an offentlichen Parkplatzen mit Anschluss an die 6f-
3.6 Ang wen pratzen mi ! ! 1.3% 10.5% 25.9% 8.5%
fentlichen Verkehrsmittel ist ausreichend.
3.7 | Das Busangebot ist ausreichend. 2.5% 7.4% 20.6% 10.9%
3.8 | Der Winterdienst auf den Strassen erfolgt verhaltnisméassig. 0.3% 6.1% 24.7% 2.6%
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Sicherheit



2.5 Sicherheit

4.1 Ich fihle mich wahrend des Tages sicher in unserer Stadt.
4.2 Ich fuhle mich wahrend der Nacht sicher in unserer Stadt.
4.3 Die Sicherheit am Bahnhofplatz ist gewéhrleistet.
4.4 Die Beleuchtung der Strassen ist ausreichend.
4.5 Die Polizeiprasenz in unserer Stadt ist ausreichend.
5
o
4.1
o
S
2 044
2 4
=
%
AT 4.2
4.5 o
o
4.3
o
3 T
3 4 5
Wichtigkeit n=383-401
Darstellung 30: Sicherheit (Diagonalgrafik)
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Darstellung 31: Sicherheit (SAulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Sicherheit

Erfullungsgrad .trifft trifft eher teils-teils urifft trifft zu nicht
nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar
4.1 | Ich fuhle mich wahrend des Tages sicher in unserer Stadt. 0.3% 3.5% 18.6% 0.5%
4.2 | Ich fuhle mich wéahrend der Nacht sicher in unserer Stadt. 9.7% 26.7% 28.4% 2.0%
4.3 | Die Sicherheit am Bahnhofplatz ist gewéahrleistet. 15.1% 29.9% 26.4% 7.5%
4.4 | Die Beleuchtung der Strassen ist ausreichend. 3.3% 19.5% 27.1% 0.8%
4.5 | Die Polizeipréasenz in unserer Stadt ist ausreichend. 12.8% 20.6% 22.1% 15.3%
Wichtigkeit unwichtig un\?vri]fr:tig teils-teils w‘ie:r?trig wichtig bet?rit(:i]ltbar
4.1 | Ich fuhle mich wahrend des Tages sicher in unserer Stadt. 0.0% 2.3% 7.3% 0.8%
4.2 | Ich fuhle mich wahrend der Nacht sicher in unserer Stadt. 0.0% 2.9% 6.8% 1.6%
4.3 | Die Sicherheit am Bahnhofplatz ist gewahrleistet. 0.0% 2.6% 9.4% 3.6%
4.4 | Die Beleuchtung der Strassen ist ausreichend. 1.0% 5.4% 22.9% 0.5%
4.5 | Die Polizeipréasenz in unserer Stadt ist ausreichend. 0.8% 6.8% 20.6% 7.8%
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Stadtverwaltung



2.6 Stadtverwaltung

5.1 Die Offnungszeiten der Stadtverwaltung sind ausreichend.
5.2 Die Bezeichnungen der verschiedenen Dienststellen der Stadtverwaltung sind klar und gut
verstandlich.
5.3 Bei Fragen erhalte ich von der Stadtverwaltung Auskunft, die mir weiterhilft.
54 Wenn meine Anliegen nicht sofort erledigt werden kdnnen, erhalte ich Ruickmeldung inner-
halb nutzlicher Frist.
55 Das Telefon wird innert verniinftiger Zeit abgenommen.
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Darstellung 32: Stadtverwaltung, Teil 1 (Diagonalgrafik)
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Darstellung 33: Stadtverwaltung, Teil 1 (Saulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Stadtverwaltung, Teil 1

Erfullungsgrad trifft trifft eher teils-teils trifft trifft zu nicht
959 nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar
5.1 | Die Offnungszeiten der Stadtverwaltung sind ausreichend. 6.2% 13.2% 26.2% 6.2%
59 Die Bezei.chnungen der versch.i.ede.nen Dienststellen der Stadtver- 2 3% 14.5% 31.1% 8.50
waltung sind klar und gut verstandlich.
Bei Fragen erhalte ich von der Stadtverwaltung Auskunft, die mir
53 | o rad g 2.0% 12.0% 25.4% 14.5%
weiterhilft.
Wenn meine Anliegen nicht sofort erledigt werden kénnen, erhalte
5.4 | 'oNN MEINE ANISGEN NICHT SOTOM ETISCIgL W 4.8% 13.1% 16.6% 36.0%
ich Ruckmeldung innerhalb nitzlicher Frist.
5.5 | Das Telefon wird innert verninftiger Zeit abgenommen. 0.5% 8.5% 22.8% 29.8%
. . L eher . . eher S nicht
Wichtigkeit unwichtig unwichtig teils-teils wichtig wichtig beurteilbar
5.1 | Die Offnungszeiten der Stadtverwaltung sind ausreichend. 3.1% 8.7% 36.0% 3.3%
Die Bezeichnungen der verschiedenen Dienststellen der Stadtver-
5.2 chnung 1ece 2.6% 10.3% 31.5% 4.9%
waltung sind klar und gut verstandlich.
Bei Fragen erhalte ich von der Stadtverwaltung Auskunft, die mir
53 | oo rad g 0.3% 4.3% 23.0% 6.9%
weiterhilft.
Wenn meine Anliegen nicht sofort erledigt werden kénnen, erhalte
5.4 | o 9 oror g 0.5% 4.9% 22.7% 19.8%
ich Rickmeldung innerhalb natzlicher Frist.
5.5 | Das Telefon wird innert verniinftiger Zeit abgenommen. 1.0% 7.3% 24.9% 15.6%
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5.6 Die Mitarbeitenden der Stadtverwaltung sind freundlich.

5.7 Die Mitarbeitenden der Stadtverwaltung sind kompetent.

5.8 Die Mitarbeitenden der Stadtverwaltung gehen auf meine Anliegen ein.
5.9 Meine Anliegen werden prompt erledigt.

5.10 Die Offnungszeiten fiir die personliche Stimmabgabe an der Urne sind ausreichend.

5
5.10
° 5.6

= L
8 g
@ 5.9 5.7
c 4 O
=
=
‘=
L

3 T

3 4 5
Wichtigkeit n=387-404
Darstellung 34: Stadtverwaltung, Teil 2 (Diagonalgrafik)
5.0
T : T T T
T 471 4.74 473 T T
- T 4.58 452
4.41 { I T T
4.0 e 4.24 T I —
. 4.02 4.07

3.0 ——

20 —

1.0 . . . .

56 57 5.8 59 5.10
OErfullungsgrad OWichtigkeit n=387-404

Darstellung 35: Stadtverwaltung, Teil 2 (Saulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Stadtverwaltung, Teil 2

Erfullungsgrad trifft trifft eher teils-teils trifft trifft zu nicht
959 nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar
5.6 | Die Mitarbeitenden der Stadtverwaltung sind freundlich. 1.5% 12.4% 23.3% 7.2%
5.7 | Die Mitarbeitenden der Stadtverwaltung sind kompetent. 2.8% 13.5% 30.3% 15.5%
Die Mit it tadt It h f ine Anlie-
58 ie _| arbeitenden der Stadtverwaltung gehen auf meine Anlie 2 3% 11.8% 26.9% 18.8%
gen ein.
5.9 | Meine Anliegen werden prompt erledigt. 3.6% 14.4% 26.9% 21.0%
510 Die Off_nungszei_ten fur die personliche Stimmabgabe an der 1.0% 5.3% 13.1% 31.5%
Urne sind ausreichend.
eher eher nicht
Wichtigkeit unwichti L teils-teils L wichti .
g g unwichtig wichtig g beurteilbar
5.6 | Die Mitarbeitenden der Stadtverwaltung sind freundlich. 0.3% 2.0% 21.4% 4.3%
5.7 | Die Mitarbeitenden der Stadtverwaltung sind kompetent. 0.3% 1.3% 20.4% 6.4%
Die Mitarbeitenden der Stadtverwaltung gehen auf meine Anlie-
g | o narel verwaling g Ht meine Ant 0.3% 1.5% 19.6% 7.7%
gen ein.
5.9 | Meine Anliegen werden prompt erledigt. 0.5% 4.7% 25.8% 10.3%
Die Off iten fir di onliche Sti bgab d
510 ie .nungsze|.en Ur die personliche Stimmabgabe an der 4.4% 10.0% 29 6% 29.3%
Urne sind ausreichend.
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Stadtrat




2.7 Stadtrat

6.1 Der Stadtrat nimmt seine Aufgaben wahr.
6.2 Der Stadtrat geht auf die Anliegen der Bevélkerung ein.
6.3 Der Stadtrat bindet die Bevélkerung in wichtige Entscheidungsprozesse gentigend mit ein.
6.4 Die Entscheide des Stadtrates werden fur die Bevolkerung verstandlich begriindet.
5
-]
S
=]
&
c 4
o
= 6.4 6.1
= ®
‘t
L ® .6'2
6.3
3 .
3 4 5
Wichtigkeit n=372-386
Darstellung 36: Stadtrat, Teil 1 (Diagonalgrafik)
5.0
T T
475 - 1 T
. 4.68 458 450
4.0 T
L T
3.03 I
I I 376
3.64 3.57
30 —
20 [
1.0 ;
6.1 6.2 6.3 6.4
OErfullungsgrad OWichtigkeit n=372-386

Darstellung 37: Stadtrat, Teil 1 (Saulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Stadtrat, Teil 1

Erfullungsgrad rifft trifft eher teils-teils urifft trifft zu nicht
gsg nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar
6.1 | Der Stadtrat nimmt seine Aufgaben wahr. 2.3% 15.8% 33.4% 26.7%
6.2 | Der Stadtrat geht auf die Anliegen der Bevélkerung ein. 6.5% 23.7% 29.2% 25.5%
6.3 Der Stadtr?t bindet_die_ Bevolkerung in wichtige Entscheidungspro- 7 20 23.6% 24.9% 27 1%
zesse genugend mit ein.
Die E hei fur die Bevolk -
6.4 |f: htsc EId? des Stadtrates werden fur die Bevolkerung ver 4.2% 21.5% 29.1% 22 0%
standlich begrindet.
. . . eher . . eher o nicht
Wichtigkeit unwichtig unwichtig teils-teils wichtig wichtig beurteilbar
6.1 | Der Stadtrat nimmt seine Aufgaben wabhr. 0.3% 3.2% 13.9% 11.5%
6.2 | Der Stadtrat geht auf die Anliegen der Bevdlkerung ein. 0.5% 5.1% 15.9% 11.3%
6.3 Der Stadtr(_a.\t bindet_die_ Bevolkerung in wichtige Entscheidungspro- 0.3% 6.1% 22 3% 12.8%
zesse genugend mit ein.
Die E hei fur die Bevolk -

6.4 |f: htsc eld? des Stadtrates werden fur die Bevolkerung ver 0.8% 4.8% 22 6% 9.8%
standlich begrindet.
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6.5 Die Entscheide des Stadtrates werden der Bevdlkerung offen kommuniziert.

6.6 Der Kontakt mit dem Stadtrat ist unkompliziert.

6.7 Der Stadtrat vertritt die Anliegen der Stadt gut nach aussen (umliegende Gemeinden, Kan-
ton, etc.).

6.8 Der Stadtrat betreibt ein wirkungsvolles Standortmarketing.

6.6

[
6.7
6.5

Erfallungsgrad
D
L

6.8

3 T
3 4 5

Wichtigkeit n=372-384

Darstellung 38: Stadtrat, Teil 2 (Diagonalgrafik)

5.0

HH

HH
HH

HH

4.0

—
-

3.0 —

20 —

1.0 T 1
6.5 66 6.7 6.8

OErfullungsgrad 0OWichtigkeit n=372-384

Darstellung 39: Stadtrat, Teil 2 (Sdulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Stadtrat, Teil 2

Erfullungsgrad trifft trifft eher teils-teils trifft trifft zu nicht
959 nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar
Die Entscheide des Stadtrat den der Bevolk ff
6.5 ie ns'c 'e| e des Stadtrates werden der Bevdlkerung offen 6.0% 19.3% 29.9% 20.6%
kommuniziert.
6.6 | Der Kontakt mit dem Stadtrat ist unkompliziert. 2.4% 10.2% 19.4% 45.7%
Der Stadtrat vertritt die Anliegen der Stadt gut nach aussen (um-
67 | - _ g ¢ ( 2.3% 8.1% 20.6% 51.2%
liegende Gemeinden, Kanton, etc.).
6.8 | Der Stadtrat betreibt ein wirkungsvolles Standortmarketing. 6.5% 17.8% 19.1% 41.4%
eher eher nicht
Wichtigkeit ichti ils-tei i i
ichiigiel unwichtig unwichtig teils-teils wichtig wichtig beurteilbar
Die Entscheide des Stadtrates werden der Bevdlkerung offen
6.5 . 9 0.8% 4.8% 22.7% 9.9%
kommuniziert.
6.6 | Der Kontakt mit dem Stadtrat ist unkompliziert. 0.5% 7.5% 24.5% 22.6%
Der Stadtrat vertritt die Anliegen der Stadt gut nach aussen (um-
67 | - _ g g ( 1.1% 5.6% 22.5% 23.8%
liegende Gemeinden, Kanton, etc.).
6.8 | Der Stadtrat betreibt ein wirkungsvolles Standortmarketing. 1.6% 7.7% 28.5% 20.5%
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6.11  Der Stadtrat leistet insgesamt gute Arbeit.

6.9 Der Stadtrat fordert die regionale Zusammenarbeit.

6.10 Der Stadtrat verfolgt eine verniinftige Raumplanungspolitik.

Erfiillungsgrad
I

°
6.9 6.11

6.10
o

4

Wichtigkeit

5

n=368-387

Darstellung 40: Stadtrat, Teil 3 (Diagonalgrafik)

5.0

4.43

3.0

2.0 ~

1.0 -

OErfullungsgrad OWichtigkeit

4.54

HA

n=368-387

Darstellung 41: Stadtrat, Teil 3 (Sdulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Stadtrat, Teil 3

6.11 | Der Stadtrat leistet insgesamt gute Arbeit.

Erfullungsgrad .trifft trifft eher teils-teils urifft trifft zu nicht
nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar
6.9 | Der Stadtrat férdert die regionale Zusammenarbeit. 1.3% 10.0% 24.0% 44.3%
6.10 | Der Stadtrat verfolgt eine verniinftige Raumplanungspolitik. 8.1% 17.7% 17.2% 39.3%
6.11 | Der Stadtrat leistet insgesamt gute Arbeit. 3.4% 14.0% 33.9% 26.4%
Wichtigkeit unwichtig un\(/avri]ce;tig teils-teils W(ia:hetrig wichtig bel;]rit(:i]ltbar
6.9 | Der Stadtrat férdert die regionale Zusammenarbeit. 0.8% 6.8% 27.6% 20.3%
6.10 | Der Stadtrat verfolgt eine verniinftige Raumplanungspolitik. 0.8% 4.8% 22.5% 20.1%
0.0% 4.1% 17.1% 11.4%
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2.8 Steuern

7.1 Die Steuerbelastung erscheint mir im Verhaltnis zum Leistungsangebot angemessen.

7.2 Die Steuerbelastung erscheint mir im Vergleich zu anderen Stadten/Gemeinden angemes-
sen.

7.3 Die Steuereinnahmen werden von der Stadt an den richtigen Stellen eingesetzt.

7.4 Die Mitarbeitenden der Steuerverwaltung gehen auf meine Anliegen ein.

5
74
- ¢
o
7]
o
=)
3 7.3
=
: ’
o /.1
7.2
2 I I
2 3 4 5
Wichtigkeit n=379-399
Darstellung 42: Steuern (Diagonalgrafik)
50
I T 1 T
+ 47 472
e 462
40 I
4.01
1
1 I
30 ! ' 315
3.03 I
2.88
20 I—
1.0 T T
7.1 72 73 74
OErfiullungsgrad OWichtigkeit n=379-399

Darstellung 43: Steuern (Saulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Steuern

Erfullungsgrad trifft trifft eher teils-teils trifft trifft zu nicht
959 nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar

Die Steuerbelastung erscheint mir im Verhéaltnis zum Leistungsan-

7.1 | D€ > ung nt mirt 15 zUm Leistung 19.4% 27.5% 24.2% 6.1%
gebot angemessen.
Die Steuerbelastung erscheint mir im Vergleich zu anderen Stad-

7.2 | D'€ teue Hng Nk mirim vergieich zu 21.5% 25.8% 19.7% 10.4%
ten/Gemeinden angemessen.
Die Steuereinnahmen werden von der Stadt an den richtigen Stel-

7.3 . 9 12.5% 28.1% 22.1% 23.3%
len eingesetzt.
Die Mitarbeitenden der Steuerverwaltung gehen auf meine Anlie-

7.4 . g9 5.1% 12.4% 22.1% 23.9%
gen ein.

eher eher nicht

Wichtigkeit unwichti L teils-teils L. wichti .
9 9 unwichtig wichtig 9 beurteilbar
Die Steuerbelastung erscheint mir im Verhaltnis zum Leistungsan-

71 9 9 0.8% 3.9% 19.7% 3.4%
gebot angemessen.
Die Steuerbelastung erscheint mir im Vergleich zu anderen Stad-

7.2 ! 9 9 1.0% 5.4% 21.9% 6.2%
ten/Gemeinden angemessen.
Die Steuereinnahmen werden von der Stadt an den richtigen Stel-

7.3 . g 0.8% 2.9% 16.8% 10.7%
len eingesetzt.
Die Mitarbeitenden der Steuerverwaltung gehen auf meine Anlie-

74 | emein g9 0.5% 2.4% 17.7% 11.9%
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2.9 Entsorgung

8.1 Es sind genligend Sammelstellen vorhanden.
8.2 Die Sammelstellen sind sauber und ordentlich aufgeraumt.
8.3 Die Anzahl der Kehrichtabfuhren entspricht meinen Bedirfnissen.
8.4 Die Unterflurcontainer werden genligend oft gelehrt.
8.5 Die Anzahl der Grunabfuhren entspricht meinen Bedurfnissen.

5

8.3
®_“34

- ° .8.2
o 8.5
=y 8.1
A .
c 4
=
5
=
I}

3 .

3 4 5
Wichtigkeit n=378-397
Darstellung 44: Entsorgung, Teil 1 (Diagonalgrafik)
5.0
T T T T
4.:34 T 4;4 4-;6 i I 4.l67 I
1 I 4.54 4.55 I 451

40 429 434 430 L

30 —

2.0 —

10 : .

8.1 8.2 8.3 8.4 8.5
OErfullungsgrad OWichtigkeit n=378-397

Darstellung 45: Entsorgung, Teil 1 (Saulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Entsorgung, Teil 1

Erfullungsgrad .trifft trifft eher teils-teils urifft trifft zu nicht
nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar
8.1 | Es sind genligend Sammelstellen vorhanden. 2.5% 13.2% 27.4% 3.6%
8.2 | Die Sammelstellen sind sauber und ordentlich aufgeraumt. 0.5% 11.6% 36.4% 2.3%
8.3 | Die Anzahl der Kehrichtabfuhren entspricht meinen Bedirfnissen. 1.5% 3.0% 20.2% 7.3%
8.4 | Die Unterflurcontainer werden gentigend oft gelehrt. 0.5% 7.6% 16.3% 27.2%
8.5 | Die Anzahl der Grinabfuhren entspricht meinen Bedurfnissen. 4.0% 6.5% 16.1% 24.7%
Wichtigkeit unwichtig un\?vri]fr:tig teils-teils w‘ie:r?trig wichtig bet?rit(:i]ltbar
8.1 | Es sind genugend Sammelstellen vorhanden. 0.8% 3.4% 25.0% 1.6%
8.2 | Die Sammelstellen sind sauber und ordentlich aufgeraumt. 0.8% 2.6% 25.8% 1.1%
8.3 | Die Anzahl der Kehrichtabfuhren entspricht meinen Bedurfnissen. 0.5% 5.5% 29.2% 3.2%
8.4 | Die Unterflurcontainer werden gentigend oft gelehrt. 1.1% 2.6% 18.0% 14.3%
8.5 | Die Anzahl der Griinabfuhren entspricht meinen Bedurfnissen. 1.1% 4.2% 27.4% 16.3%
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8.6 Die Gebuhren der Grinabfuhr sind angemessen.

8.7 Das Angebot an Abfallkiibeln im 6ffentlichen Raum ist ausreichend.

8.8 Die Stadt ergreift genligend Massnahmen gegen Littering (Abfalle im 6ffentlichen Raum).
8.9 Die Mitarbeitenden des Werkhofs sind freundlich.

5
8.9
°
S
o
&
c 4
=]
2 8.6 @87
£ L
w L)
8.8
3 .
3 4 5
Wichtigkeit n=380-397
Darstellung 46: Entsorgung, Teil 2 (Diagonalgrafik)
5.0
u T
. - 4.60 T :
I 463 452 | as57
4.41
4.0 e
T T
I . T
Pes 3.83 I
3.62

3.0 e

2.0 e

10 ;

8.6 8.7 8.8 8.9
DOErfillungsgrad OWichtigkeit n=380-397

Darstellung 47: Entsorgung, Teil 2 (Saulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Entsorgung, Teil 2

Erfullungsgrad trifft trifft eher teils-teils trifft trifft zu nicht
959 nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar

8.6 | Die Gebuhren der Grunabfuhr sind angemessen. 6.8% 12.6% 20.4% 27.5%

8.7 Das Angebot an Abfallkiibeln im 6ffentlichen Raum ist ausrei- 8.6% 18.9% 28.5% 3.8%
chend.
Die Stadt ergreift gentigend Massnahmen gegen Littering (Abfall

g.g | —'¢ >ad ergreit genug geg g (Abfalle 10.0% 16.9% 25.1% 14.6%
im offentlichen Raum).

8.9 | Die Mitarbeitenden des Werkhofs sind freundlich. 1.0% 8.2% 20.2% 12.5%

eher eher nicht
Wichtigkeit L . L
ichtigkei unwichtig unwichtig teils-teils wichtig wichtig beurteilbar

8.6 | Die Gebuhren der Grunabfuhr sind angemessen. 1.1% 5.8% 31.1% 18.4%
Das Angebot an Abfallkiibeln im 6ffentlichen Raum ist ausrei-

8.7 g ' 0.3% 5.0% 23.6% 2.1%
chend.
Die Stadt ergreift geniigend Massnahmen gegen Littering (Abfall

g.g | ¢ >adergreit genug 9eg g (Abfalle 0.3% 3.9% 18.9% 6.7%
im offentlichen Raum).

8.9 | Die Mitarbeitenden des Werkhofs sind freundlich. 1.0% 5.8% 25.5% 4.7%

Seite 61




Versorgung



2.10 Versorgung

9.1 In Sachen Nachhaltigkeit und Energieeffizienz geht die Stadt mit gutem Beispiel voran
(z.B. Stadthaus).
9.2 Die angebotenen alternativen Energien entsprechen meinen Bedurfnissen.
9.3 Ich bin mit den Kapazitaten der Internet-, Kabelfernsehen- und Telefonieversorgung
zufrieden.
9.4 Die Preise fur die Versorgung in der Stadt (Strom, Wasser, Abwasser) sind angemessen.
9.5 Die Qualitat des Trinkwassers ist gut.
5
| J
9.5
K
> % 93
e 4 ®
E 010 @
B 94
‘£
w
3 T
3 4 5
Wichtigkeit n=377-399
Darstellung 48: Versorgung (Diagonalgrafik)
5.0
T 4.02
: 1 T T 4.80
4.61
4.50 4.50 459
I T
40 i . I I _
I
3.93 1 4.02 3.91
3.0 —
2.0 —
1.0 ; ; . ;
9.1 9.2 9.3 9.4 9.5
OErfillungsgrad O Wichtigkeit n=377-399

Darstellung 49: Versorgung (Saulendiagramm)
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Haufigkeitsverteilung Versorgung

Erfullungsgrad trifft trifft eher teils-teils trifft trifft zu nicht
959 nicht zu nicht zu eher zu beurteilbar

In Sachen Nachhaltigkeit und E ieeffizi ht die Stadt mit

9.1 n Sac eq gc altigkeit und Energieeffizienz geht die Stadt mi 3.0% 12.8% 24.1% 39.6%
gutem Beispiel voran (z.B. Stadthaus).

9.2 D.i.e a.ngebotenen alternativen Energien entsprechen meinen Be- 1.8% 13.2% 28.9% 27 4%
durfnissen.
Ich bin mit den Kapazitaten der Internet-, Kabelfernsehen- und Te-

9.3 n mi pazt u 7.3% 13.9% 21.8% 5.8%
lefonieversorgung zufrieden.
Die Preise fur die Versorgung in der Stadt (Strom, Wasser, Ab-

9.4 | CCrreISE TN gung | ( 5.0% 17.9% 36.5% 8.3%
wasser) sind angemessen.

9.5 | Die Qualitat des Trinkwassers ist gut. 0.3% 0.5% 13.6% 3.0%

eher eher nicht
Wichtigkeit nwichti L teils-teils o Wichti .
ichiigiel unwichtig unwichtig ! ! wichtig 'chiig beurteilbar

In Sachen Nachhaltigkeit und Energieeffizienz geht die Stadt mit

9.1 | e gkett u gieettizienz geht d ! 1.8% 6.3% 19.7% 17.3%
gutem Beispiel voran (z.B. Stadthaus).
Die angebotenen alternativen Energien entsprechen meinen Be-

9.2 | o'eand WV g P ! 1.1% 7.4% 21.5% 15.4%
diarfnissen.
Ich bin mit den Kapazitaten der Internet-, Kabelfernsehen- und Te-

9.3 n mi pazt . 0.8% 5.2% 24.0% 4.1%
lefonieversorgung zufrieden.

9.4 Die Preisg fur die Versorgung in der Stadt (Strom, Wasser, Ab- 0.0% 5.7% 27 0% 5,50
wasser) sind angemessen.

9.5 | Die Qualitat des Trinkwassers ist gut. 0.0% 0.8% 5.9% 1.5%
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2.11 Abschlussfragen & Soziodemografische Merkmale

Wiurden Sie Ihren Freunden und Bekannten empfehlen, in Romanshorn zu wohnen?

Ja

Nein

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Romanshorn
B Benchmark (4 Gemeinden) n =356

Darstellung 50: Weiterempfehlung (Balkendiagramm)

Glauben Sie, dass Sie in funf Jahren noch in Romanshorn wohnen?

Ja

Nein

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Romanshorn
B Benchmark (4 Gemeinden) n =367

Darstellung 51: Weitere 5 Jahre wohnhaft (Balkendiagramm)
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Geschlecht

= Weiblich

m Mannlich

n =382

Darstellung 52: Geschlecht (Kreisdiagramm)

Altersgruppe

m 16 - 25 Jahre
m 26 - 35 Jahre
= 36 -45 Jahre

m 46 - 55 Jahre
m 56 - 65 Jahre
m 66 - 75 Jahre

n=2385

Darstellung 53: Altersgruppe (Kreisdiagramm)

Seite 67



Ortsteil

= Stadtkreis |
m Stadtkreis Il
= Stadtkreis Il
= Stadtkreis |V
= Stadtkreis V

n=2372

Darstellung 54: Ortsteil (Kreisdiagramm)

NG, N
BN swdkres |
~ . Swadkres 11
T Swdkres I11
. Swokres IV
Stactres V
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Wohndauer

= weniger als 1 Jahr
=1 -5 Jahre
=6 -10 Jahre

= mehr als 10 Jahre

n=2385

Darstellung 55: Wohndauer (Kreisdiagramm)
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3 Benchmark

Die nachstehenden Ergebnisse veranschaulichen, wie sich die Ergebnisse der Stadt Romanshorn im
Vergleich zu anderen Stadten und Gemeinden darstellen, die bereits eine Einwohnerzufriedenheitsana-
lyse mit dem IQB-FHS durchgefiihrt haben. Der Benchmark beinhaltet aktuell 52 Einwohnerbefragun-
gen. Bei der Betrachtung der Ergebnisse in Darstellung 56 ist anzumerken, dass die Stadt Romanshorn
Fragen entwickelt oder ausgewahlt hat, die nicht im Benchmark vorhanden sind. Aus diesem Grund
wurden in der Darstellung 56 bei der Berechnung der Themenblock-Durchschnitte lediglich diejenigen
Fragen fur den Benchmark berticksichtigt, fir welche auch ein Benchmark vorhanden ist. In Kapitel 4
werden bei der Berechnung der Themenblock-Durchschnitte hingegen samtliche Fragen aus dem Fra-
genkatalog der Stadt Romanshorn in die Berechnung aufgenommen.

Benchmark: Zufriedenheitsindikatoren

Leben in der Stadt

Information /

Versorgung Kommunikation

428 >
e g
4.07
Entsorgung s 49 ‘ Verkehrswesen
\

Steuern Sicherheit

Stadtrat Stadtverwaltung

—#— Romanshorn
——Benchmark

Darstellung 56: Benchmark Erfillungsgrad
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1. Leben in der Stadt
. . Anzahl Differenz
Fragestellung Anillmgzgr | Eling e Benchmark- (aus Sicht
Romanshorn Benchmark
werte Romanshorn)
1.1 Dle Stadt verfugt Gber ein aktives Ver- 4.4 4.07 48 0.35
einsleben.
1.2 Die Stadt ver.ngt.Uber eine ausrei- 4.40 Kein Benchmark
chende Vereinsvielfalt.
13 Das Fr(.alzeltang.ebot fur Kinder (bis 14 4.04 3.93 5 011
Jahre) ist ausreichend.
Das Freizeitangebot fiir Jugendliche
1.4 | und junge Erwachsene ist ausrei- 3.47 3.40 45 0.07
chend.
Das Freizeitangebot fir die éltere Be-
15 i . -
volkerung (60+) ist ausreichend. 3.80 3.84 46 0.04
1.6 Es" bgsteh_en in der Stadt wglfaltlge 4.45 416 42 0.29
Mdglichkeiten zur Sportausiibung.
1.7 Das Angebot an Erholungsraum ist 4.92 493 16 001
ausreichend.
Das Angebot an offentlichen Plat-
1.8 | zen/Begegnungszonen in der Stadt ist 3.60 3.78 4 -0.18
ausreichend.
Die bestehenden offentlichen
1.9 | Platze/Begegnungszonen in der Stadt 3.23 Kein Benchmark
sind attraktiv.
1.10 | Das Stadtzentrum ist attraktiv. 2.21 3.12 5 -0.91
Die familienergdnzenden Angebote
1.11 | der Stadt (Spielgruppen, Kindertages- 4.27 4.06 10 0.21
statten, etc.) sind ausreichend.
112 | Es stehgn genlgend Kinderspielplatze 414 371 a1 0.43
zur Verfugung.
1.13 Die Kinderspielplatze sind in einem gu- 433 Kein Benchmark
ten Zustand.
114 !Z)le Lebensqualitat in unserer Stadt ist 411 493 o4 012
insgesamt hoch.
1.15 | Das V\(ohnungsangebot in unserer 4.42 416 6 0.26
Stadt ist ausreichend.
1.16 Das Bau_landangebot in unserer Stadt 394 Kein Benchmark
ist ausreichend.
Die Mietpreise von Wohnungen und
1.17 | Hausern in unserer Stadt sind ange- 3.22 Kein Benchmark
messen.
Die Kaufpreise von Wohnungen und
1.18 | Hausern in unserer Stadt sind ange- 3.14 Kein Benchmark
messen.
1.19 Die Eln.kaufsmoghchkelten in unserer 294 3.05 18 101
Stadt sind ausreichend.
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1.20

Das Angebot an Arbeitsstellen in unse-
rer Stadt ist ausreichend.

3.23

Kein Benchmark

1.21

Das Angebot an Gewerbebetrieben
(Industrie und Handel) ist ausreichend.

3.68

3.77

-0.09

1.22

Das Angebot an Gastgewerbebetrie-
ben in der Stadt ist ausreichend (Res-
taurants, Bars, Clubs, Hotels, etc.).

2.93

3.82

-0.89

1.23

Das touristische Angebot in der Stadt
ist angemessen.

3.28

3.25

0.03

1.24

Das Angebot an Grossanlassen/Festi-
vitaten ist angemessen.

3.82

3.90

-0.08

1.25

Das Angebot an kulturellen Anléassen
ist angemessen.

3.73

3.90

46

-0.17

1.26

Die gesundheitliche Versorgung in der
Stadt ist gut (Arzte, Spitex-Dienste,
etc.).

4.38

4.07

10

0.31

1.27

Die Stadt setzt sich fur die Gesundheit
ihrer Bevolkerung ausreichend ein
(Vita Parcours, bike to work, Street
Workout, schweiz.bewegt, etc.)

4.07

Kein Benchmark

1.28

Das Angebot an Alters- und Pflegehei-
men / Alterssiedlungen in der Stadt ist
ausreichend.

4.29

3.87

19

0.42

1.29

Die Stadt verfugt Gber ein ansprechen-
des Alterskonzept.

3.97

Kein Benchmark

1.30

Das Zusammenleben zwischen den
unterschiedlichen Kulturen und Natio-
nalitaten in der Stadt funktioniert gut.

3.70

3.73

-0.03

131

Die Stadt fordert die Integration von
Neuzuztgern.

3.87

3.86

18

0.01

1.32

Die Integrationsmassnahmen der Stadt
bezogen auf Flichtlinge sind erfolg-
reich.

3.44

Kein Benchmark
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2. Information / Kommunikation

i

Erfullungsgrad | Erfullungsgrad Hnizel Differgnz
Fragestellung Romanshom Benchmark Benchmark- (aus Sicht
werte Romanshorn)
21 Die Stgqlt pflegt eine offene Informati- 3.63 3.93 43 -0.30
onspolitik.
2.2 | Die Stadt kommuniziert verstandlich. 3.81 Kein Benchmark
Durch die bestehenden Informations-
2.3 | mittel der Stadt werde ich gentigend 3.93 4.08 49 -0.15
informiert.
Der Seeblick enthalt alle wesentlichen
2.4 Informationen zu den aktuellen Ge- 4.24 4.35 7 -0.11
schehnissen in der Stadt.
25 Der _Seebllck h_at ein ar)sprechendes 417 Kein Benchmark
Design/Erscheinungsbild.
26 Die Internt_etselte der Stadt ist benut- 4.05 4.08 35 -0.03
zerfreundlich.
Die Internetseite der Stadt enthélt alle
2.7 | wesentlichen Informationen und ist ak- 4.16 Kein Benchmark
tuell.
Die Bevdlkerung hat ausreichend Mit-
2.8 | gestaltungsmdoglichkeiten (Partizipa- 3.42 Kein Benchmark
tion) bei Stadtprojekten.
Die Stadt pflegt regelméssig ihren
2.9 | Social Media Auftritt (Facebook, Insta- 3.57 Kein Benchmark
gram, Twitter).
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3. Verkehrswesen
. . Anzahl Differenz
Fragestellung Sitimgegee) | EllireEeee Benchmark- (aus Sicht
Romanshorn Benchmark
werte Romanshorn)
3.1 Die Strassen, Wege und Platze wer- 427 4.15 11 0.12
den gut unterhalten.
3.2 Die Strassen, Wege und Platze sind 439 4.97 6 012
sauber.
Die Verkehrssicherheit fir Fussgéan-
3.3 | ger/innen und Radfahrer/innen ist ge- 3.99 Kein Benchmark
wabhrleistet.
3.4 Die Ma_ssnahmen zur Verkehrsberuhi- 3.49 352 14 .0.03
gung sind angemessen.
35 | Das _Angeb0§ an offentlichen Parkplat- 3.62 356 19 0.06
zen ist ausreichend.
Das Angebot an 6ffentlichen Parkplat-
3.6 | zen mit Anschluss an die 6ffentlichen 3.51 3.44 8 0.07
Verkehrsmittel ist ausreichend.
3.7 | Das Busangebot ist ausreichend. 4.02 3.98 13 0.04
3.8 Der Wmteﬂrdl(_enst”auyc den Strassen er- 4.02 401 8 0.01
folgt verhaltnismassig.
4. Sicherheit
" . Anzahl Differenz
Fragestellung Eégjrl:]l;?]gsi%ﬁd Eglélrlllé?]ﬁgrrs ? Benchmark- (aus Sicht
werte Romanshorn)
41 Ich fu_hle mich wahrend des Tages si- 4.72 4.62 26 010
cher in unserer Stadt.
4.2 Ich fu_hle mich wahrend der Nacht si- 357 4.07 26 -0.50
cher in unserer Stadt.
43 D|"e S|qherhe|t am Bahnhofplatz ist ge- 3.10 3.44 4 .0.34
wabhrleistet.
44 Dl_e Beleuchtung der Strassen ist aus- 414 498 16 014
reichend.
45 Die P9I|ze|prasenz in unserer Stadt ist 3.43 371 20 .0.28
ausreichend.
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o
5. Stadtverwaltung ;H' l'; Vl
. . Anzahl Differenz
Fragestellung Erilngzmee | Btz Benchmark- (aus Sicht
Romanshorn Benchmark
werte Romanshorn)
5.1 Die Offnungsze!ten der Stadtverwal- 4.07 3.87 49 0.20
tung sind ausreichend.
Die Bezeichnungen der verschiedenen
5.2 | Dienststellen der Stadtverwaltung sind 4.24 4.50 30 -0.26
klar und gut verstéandlich.
Bei Fragen erhalte ich von der Stadt-
5.3 | verwaltung Auskunft, die mir weiter- 4.29 4.29 28 0.00
hilft.
Wenn meine Anliegen nicht sofort erle-
5.4 | digt werden konnen, erhalte ich Riick- 3.98 4.18 43 -0.20
meldung innerhalb nutzlicher Frist.
55 Da_s Telefon wird innert verninftiger 4.40 4.41 40 001
Zeit abgenommen.
5 | Die Ml_tarbeltendt_an der Stadtverwal- 4.41 4.48 30 007
tung sind freundlich.
57 | Die M|Farbe|tenden der Stadtverwal- 4.18 4.98 29 010
tung sind kompetent.
5g | Die Mltarbeltenden.der Stgdtvervv_al— 424 4.92 13 0.02
tung gehen auf meine Anliegen ein.
5.9 g/:g;ne Anliegen werden prompt erle- 4.02 421 o4 2019
Die Offnungszeiten fiir die personliche
5.10 | Stimmabgabe an der Urne sind ausrei- 4.52 Kein Benchmark

chend.
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6. Stadtrat

Erfullungsgrad | Erfillungsgrad Hnizel Differe_nz
Fragestellung Benchmark- (aus Sicht
Romanshorn Benchmark
werte Romanshorn)
6.1 | Der Stadtrat nimmt seine Aufgaben 3.93 401 12 -0.08
wabhr.
6.2 Der Stadtrat geht auf die Anliegen der 3.64 3.70 24 0,06

Bevolkerung ein.

Der Stadtrat bindet die Bevélkerung in
6.3 | wichtige Entscheidungsprozesse ge- 3.57 3.73 6 -0.16
nigend mit ein.

Die Entscheide des Stadtrates werden

6.4 | fur die Bevolkerung verstandlich be- 3.76 3.79 11 -0.03
grindet.

6.5 Die Ents__chelde des Stadtrates \{vgrden 3.77 3.94 5 017
der Bevolkerung offen kommuniziert.

6.6 Der Kontakt mit dem Stadtrat ist un- 4.00 3.83 13 017

kompliziert.

Der Stadtrat vertritt die Anliegen der
6.7 | Stadt gut nach aussen (umliegende 3.95 3.78 20 0.17
Gemeinden, Kanton, etc.).

6.8 | Der Stadtrat betreibt ein wirkungsvol-

les Standortmarketing. 350 3.66 1 -0.16

6.9 | Der Stadtrat fbrdert die regionale Zu- 4.00 Kein Benchmark
sammenarbeit.

6.10 Der Stadtrat verfol_g_t eine vernlnftige 337 3.39 6 0,02
Raumplanungspolitik.

6.11 Der Stadtrat leistet insgesamt gute Ar- 393 4.04 8 011

beit.
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e
7. Steuern #.‘m ;
| R
. . Anzahl Differenz
Fragestellung Anillmgzgiea) | Silliungzyr Benchmark- (aus Sicht
Romanshorn Benchmark
werte Romanshorn)
Die Steuerbelastung erscheint mir im
7.1 | Verhaltnis zum Leistungsangebot an- 3.03 3.33 46 -0.30
gemessen.
Die Steuerbelastung erscheint mir im
7.2 | Vergleich zu anderen Stadten/Gemein- 2.88 3.25 34 -0.37
den angemessen.
Die Steuereinnahmen werden von der
7.3 | Stadt an den richtigen Stellen einge- 3.15 3.42 6 -0.27
setzt.
74 | Die Mltarbeltenden_der Stguerveryval- 401 4.92 18 021
tung gehen auf meine Anliegen ein.
8. Entsorgung %ﬂ/‘/
J a
. . Anzahl Differenz
Fragestellung Sntilngereel | Bl e Benchmark- (aus Sicht
Romanshorn Benchmark
werte Romanshorn)
g1 | Es sind gentigend Sammelstellen vor- 4.99 434 a1 -0.05
handen.
g2 | Die S_ammelstg!len sind sauber und or- 434 4.04 7 0.30
dentlich aufgeraumt.
8.3 D|e_ Anzah! der Keh_qch;abfuhren ent- 4.66 4.65 4 0.01
spricht meinen Bedurfnissen.
8.4 Die Unterflurcontainer werden genu- 455 Kein Benchmark
gend oft gelehrt.
8.5 D|e_ Anzah! der Gruqabf_uhren ent- 4.30 4.19 10 011
spricht meinen Bedurfnissen.
8.6 Die Gebuhren der Grunabfuhr sind an- 3.76 Kein Benchmark
gemessen.
8.7 Das _Angebot an Abfallkupeln im 6f- 3.83 4.07 10 024
fentlichen Raum ist ausreichend.
Die Stadt ergreift geniigend Massnah-
8.8 | men gegen Littering (Abfalle im offent- 3.62 3.85 12 -0.23
lichen Raum).
gg | Die Mitarbeitenden des Werkhofs sind 452 4.42 9 010

freundlich.
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9. Versorgung TI\
. . Anzahl Differenz
Fragestellung Eégjrl:]i?gshiﬁd Egg&%ﬂﬁg;& £ Benchmark- (aus Sicht
werte Romanshorn)
In Sachen Nachhaltigkeit und Energie-
9.1 | effizienz geht die Stadt mit gutem Bei- 3.93 4,01 9 -0.08
spiel voran (z.B. Stadthaus).
Die angebotenen alternativen Ener-
9.2 | gien entsprechen meinen Bedurfnis- 4.11 3.77 8 0.34
sen.
Ich bin mit den Kapazitaten der Inter-
9.3 | net-, Kabelfernsehen- und Telefonie- 4.02 Kein Benchmark
versorgung zufrieden.
Die Preise fur die Versorgung in der
9.4 | Stadt (Strom, Wasser, Abwasser) sind 3.91 Kein Benchmark
angemessen.
9.5 | Die Qualitat des Trinkwassers ist gut. 4.80 4.43 12 0.37
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Ubersicht: Benchmarkergebnisse

Anzahl Werte mit besserer Bewertung als im Benchmark:

Anzahl Werte mit schlechterer Bewertung als im Benchmark:

Anzahl Werte mit identischer Bewertung wie im Benchmark:

Anzahl Werte ohne Benchmark:

28

42

22
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4  Ubersicht der Ergebnisse

Durchschnittswerte der einzelnen Themenbldcke (hinsichtlich Erfillungsgrad):

Rang | Erfullungsgrad | Themenblock
1 4.24 Stadtverwaltung
2 421 Entsorgung
3 4.15 Versorgung
4 3.91 Verkehrswesen
5 3.89 Information / Kommunikation
6 3.79 Sicherheit
7 3.77 Stadtrat
8 3.75 Leben in der Stadt
9 3.27 Steuern

Folgende Fragen wurden hinsichtlich des Erfullungsgrades am besten beurteilt (Top5):

1 4.80 Die Qualitat des Trinkwassers ist gut. (9.5)
2 4.72 Ich fihle mich wahrend des Tages sicher in unserer Stadt. (4.1)
3 4.66 Die Anzahl der Kehrichtabfuhren entspricht meinen Bedurfnissen. (8.3)
4 4.55 Die Unterflurcontainer werden gentigend oft gelehrt. (8.4)
5 4.52 Die Mitarbeitenden des Werkhofs sind freundlich. (8.9)

Die Offnungszeiten fiir die personliche Stimmabgabe an der Urne sind
5 4.52 ;

ausreichend. (5.10)

Folgende Fragen wurden hinsichtlich des Erflllungsgrades am schlechtesten beurteilt (Bottom5):

1 2.21 Das Stadtzentrum ist attraktiv. (1.10)

> 288 Die Steuerbelastung erscheint mir im Vergleich zu anderen Stadten/Ge-
' meinden angemessen. (7.2)

3 293 Das Angebot an Gastgewerbebetrieben in der Stadt ist ausreichend
' (Restaurants, Bars, Clubs, Hotels, etc.). (1.22)

4 2.94 Die Einkaufsmadglichkeiten in unserer Stadt sind ausreichend. (1.19)

5 3.03 Die Steuerbelastung erscheint mir im Verhaltnis zum Leistungsangebot
' angemessen. (7.1)
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Erfullungsgrade mit grésster Differenz zum Benchmark (positive Differenz):

1 0.43 Es stehen gentigend Kinderspielpléatze zur Verfigung. (1.12)
> 0.42 Das Angebot an Alters- und Pflegeheimen / Alterssiedlungen in der
' Stadt ist ausreichend. (1.28)
3 0.37 Die Qualitat des Trinkwassers ist gut. (9.5)
4 0.35 Die Stadt verfligt Gber ein aktives Vereinsleben. (1.1)
Die angebotenen alternativen Energien entsprechen meinen Bedurfnis-
5 0.34 sen. (9.2)

Erfullungsgrade mit grésster Differenz zum Benchmark (negative Differenz):

1 -1.01 Die Einkaufsmdglichkeiten in unserer Stadt sind ausreichend. (1.19)

2 -0.91 Das Stadtzentrum ist attraktiv. (1.10)

3 -0.89 Das Angebot an Gastgewerbebetrieben in der Stadt ist ausreichend
(Restaurants, Bars, Clubs, Hotels, etc.). (1.22)

4 -0.50 Ich fuhle mich wahrend der Nacht sicher in unserer Stadt. (4.2)

5 037 Die Steuerbelastung erscheint mir im Vergleich zu anderen Stadten/Ge-

meinden angemessen. (7.2)

Werte mit grosster Differenz von Erfullungsgrad zu Wichtigkeit (positive Differenz):

Die Offnungszeiten fur die persénliche Stimmabgabe an der Urne sind
1 0.45 .
ausreichend. (5.10)
2 0.37 Die Stadt verfugt Uber ein aktives Vereinsleben. (1.1)
2 0.37 Die Stadt verfugt Gber eine ausreichende Vereinsvielfalt. (1.2)
4 0.22 Das Wohnungsangebot in unserer Stadt ist ausreichend. (1.15)
5 0.12 Die Anzahl der Kehrichtabfuhren entspricht meinen Bedurfnissen. (8.3)

Werte mit grosster Differenz von Erfullungsgrad zu Wichtigkeit (negative Differenz):

1 -2.11 Das Stadtzentrum ist attraktiv. (1.10)

2 -1.75 Die Sicherheit am Bahnhofplatz ist gewahrleistet. (4.3)

3 174 Die Steuerbelastung erscheint mir im Vergleich zu anderen Stadten/Ge-
' meinden angemessen. (7.2)

4 166 Die Steuerbelastung erscheint mir im Verhéltnis zum Leistungsangebot
' angemessen. (7.1)

5 -1.58 Die Einkaufsméglichkeiten in unserer Stadt sind ausreichend. (1.19)
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Hinweise zur Massnahmenentwicklung

Das IQB-FHS empfiehlt der Stadt Romanshorn, konkrete Handlungsmassnahmen insbesondere hin-
sichtlich der Bereiche Bottom5, Zufriedenheitsgrade mit grosster Differenz zur Wichtigkeit (negative Dif-
ferenz) sowie Zufriedenheitsgrade mit grésster Differenz zum Benchmark (negative Differenz) zu erar-
beiten. Massnahmen in diesen Bereichen bieten das grosste Verbesserungspotenzial und treffen die
Bedurfnisse der Einwohner. Wenn eine Frage einen geringen Zufriedenheitsgrad aufweist, eine hohe
negative Differenz zwischen Zufriedenheitsgrad und Wichtigkeit sowie eine hohe negative Differenz
zum Benchmark, ist diese Frage zwingend detailliert zu analysieren, da hier die grosste ,,Hebelwirkung*
in Bezug auf die Einwohnerzufriedenheit erzielt werden kann.

Um den Fortschritt der einzelnen Fragekriterien sichtbar zu machen, empfehlen wir die Durchfihrung
einer Kontrollbefragung nach einem Zeitraum von ca. 3-4 Jahren. Voraussetzung bildet die konsequente
Umsetzung der von der Stadt definierten Handlungsmassnahmen.

Zusatzlich bietet sich fur den Stadtprasidenten bzw. den Stadtschreiber oder dem/der Verantwortlichen
Kommunikation nach Erhalt der Befragungsergebnisse eine Medienmitteilung an die Bewohner/innen
der Stadt an (Mitteilungsblatter, Lokalpresse, Einwohnerversammlungen, etc.), um sie gesamthaft Gber
die Kernergebnisse sowie die definierten Massnahmen zu informieren. Dies schafft Transparenz inner-
halb der Stadt und bietet die Mdglichkeit, sich als aktive und einwohnerorientierte Stadt zu profilieren.
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Anhang A: Fragebogen

] FHS St.Gallen g
HAFENSTADT @ ROMANSHORN

. . Hochschule
fir Angewandte Wissenschaften S

Bevolkerungsbefragung
Stadt Romanshorn

www.fhsg.ch  FHS St.Gallen
Rosenbergstrasse 59 Postfach 9001 St.Gallen, Switzerland FHO Fachhochschule Ostschweiz Seite 83



Was ist zu tun? Anonymitét

Bitte beurteilen Sie jede Aussage auf Erfullung und Wichtigkeit. Lesen Bitte senden Sie Ihren Fragebogen bis zum 15. November 2019 im bei-
Sie jede Frage sorgféltig durch und antworten Sie dann zugig. Ihr ers- liegenden Retourcouvert direkt an das IQB-FHS. Das Couvert ist bereits
ter Eindruck ist meist auch der Treffende. lhre persénlichen Bemer- frankiert.

LSef=i Ele S A LIS Me e TS sl Das IQB-FHS wertet lhren Fragebogen anonym aus und vernichtet ihn
Die Aussagen in diesem Fragebogen beziehen sich auf lhre Ansich- anschliessend. Die Daten werden zu rein statistischen Zwecken erhoben
ten. Richtige oder falsche Antworten gibt es nicht. Eine Antwort ist zu- und nicht an Dritte weitergegeben. Der Strichcode am unteren Seitenrand
treffend, wenn sie ausdriickt, wie Sie personlich die Dinge sehen. dient lediglich der automatischen Datenerfassung. Er enthalt keinerlei Per-

sonendaten.

Alternativ konnen Sie den Fragebogen auch unter folgendem Link on-
line ausfillen: www.unipark.de/uc/Romanshorn Bitte schreiben Sie gut leserlich und beachten Sie untenstehende Hin-
weise, ansonsten kénnen Ihre Antworten nicht ausgewertet werden.

Erfallungsgrad Wichtigkeit
Bitte kreuzen Sie bei jeder Aussage an, inwiefern sie zutrifft. Wie wichtig ist Ihnen der behandelte Aspekt?
Markieren Sie bei jeder Aussage bitte nur ein Feld. Auch hier markieren Sie bitte nur ein Feld.
Beispiel: Beispiel:
3 o -
£ 3 2 3
= Q = D < o ©
N o =
= ; o % § 212 |a |5 %
215 |2 5|32 S22z (2|2
0 = ) 0 ) <
E|E|z|E|E|8 5|5 |8 |5 |5 |8
®6| 8 © | © |6O| 2 -- - R I S 5 S )
x| O |0 |01 O | O | 0| O | O | B | O
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1 |Leben in der Stadt
Erfallungsgrad Wichtigkeit

Erfallungsgrad: 3 . .
Bitte kreuzen Sie bei jeder Aussage an, inwiefern sie zutrifft. Markieren Sie bei jeder Aussage nur ein Feld. = § 2 5
R|E 5 g1 _ |2 g2 2
Wichtigkeit: 2|4 2| |8B|ZE 2|2 |o |8
Wie wichtig ist Ihnen der behandelte Aspekt? Auch hier markieren Sie bitte nur ein Feld je Aussage. = o Z o N = § 5 s 5 = =
= = = = = Qo c < = | < 2 ]
= = ie E = c 5 () L |o = s
Vereine & Freizeit ®®| ® | © | © (00| 2 -- S e N e
11 Die Stadt verfugt tber ein aktives Vereinsleben. 0. 0| 0|00 (0|1 O |0 |0 | 0,0 0 | O
12 | Die Stadt verfiigt Uber eine ausreichende Vereinsvielfalt. 0. |0, 0.0 |0 O | OO0 | 0| O, | O | O
13 | Das Freizeitangebot fur Kinder (bis 14 Jahre) ist ausreichend. I I P PO I PR I O P PO PR o O O o
14 | Das Freizeitangebot fir Jugendliche und junge Erwachsene ist ausreichend. 0. |0, 0.0 |0 O | OO0 | 0| O, | O | O
15 | Das Freizeitangebot fir die altere Bevolkerung (60+) ist ausreichend. 0. 0| 0|00 (0|00 |0 | 0,0 0 | O
16 | Es bestehen in der Stadt vielfaltige Mdglichkeiten zur Sportausiibung. 0. |0, 0.0 |0 O | OO0 | 0| O, | O | O
17 i Das Angebot an Erholungsraum ist ausreichend. 0. |0, 0.0 |0 O | OO0 | 0| O, | O | O
Begegnungszonen ®®| ® | © | © 00| 2 -- S|+ |+ 2
18 | Das Angebot an o6ffentlichen Platzen/Begegnungszonen in der Stadt ist ausreichend. 0. 0| 0|00 (0|00 |0 | O, 0 | O
19 Die bestehenden 6ffentlichen Platze/Begegnungszonen in der Stadt sind attraktiv. 0. |0, 0.0 |0 O | OO0 |0 | O, O | O
110 | Das Stadtzentrum ist attraktiv. 0. 0|0 0.0 (0|00 |0 | O, 0 | O
Familienfreundlichkeit | ® | © | © |00 2 - 2 T B )
111 Die familienerganzenden Angebote der Stadt (Spielgruppen, Kindertagesstatten, etc.) sind ausreichend. I I PSP I PR I A P PO O P o P A o
112 | Es stehen genligend Kinderspielplatze zur Verfuigung. 0. |0, 0.0 |0 O | OO0 |0 | O, O | O
113 | Die Kinderspielplatze sind in einem guten Zustand. 0. 0.0 |00 (0|10 |00 |00 05 | O
Wohnen ®®| ® | © | © (00| 2 -- O I T )
114 Die Lebensqualitat in unserer Stadt ist insgesamt hoch. 0.0 |0 |00 (0|00 0|0 | 0., O | O
115 . Das Wohnungsangebot in unserer Stadt ist ausreichend. 0|0, O0.|0 |0 | O | OO0 |0 | O, | O | O
116 Das Baulandangebot in unserer Stadt ist ausreichend. I Y PRI PO I PR I P O P PO Y P o P A o
117 | Die Mietpreise von Wohnungen und Hausern in unserer Stadt sind angemessen. 0|00, |0 |0 ) O | OO0 |0 | O, | O | O
118 | Die Kaufpreise von Wohnungen und H&ausern in unserer Stadt sind angemessen. 0.0 |0 |00 (O |00 0|0 | 0. O | O
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Gastronomie/Gewerbe & Einkauf | ® | © | © |00 2 - S L N T )
119 | Die Einkaufsmdglichkeiten in unserer Stadt sind ausreichend. 0.0 |0 |00 (0| 0.0 0| 0| 0. | Os | O
120 Das Angebot an Arbeitsstellen in unserer Stadt ist ausreichend. 0. 0| o000 |10 |0 |0 | 0,0 0 | O
121 | Das Angebot an Gewerbebetrieben (Industrie und Handel) ist ausreichend. 0|0, 0.0 |0 )OO0 |0 | O, | O | O
122 | Das Angebot an Gastgewerbebetrieben in der Stadt ist ausreichend (Restaurants, Bars, Clubs, Hotels, etc.). | 0. | O | Os | O. | Os { O | O, | O. | O | O, | Os | O

Tourismus & Kultur ®®| ® | © | © |00 2 -- S I E N B I
123 ' Das touristische Angebot in der Stadt ist angemessen. 0. 0|0 |0.0 (0|10 |0 |0 | 0,0 0 | O
124 | Das Angebot an Grossanldssen/Festivitdten ist angemessen. 0.0 |0 |00 (O | 0.0 0| 0| 0. | Os | O
125 Das Angebot an kulturellen Anlassen ist angemessen. 0.0 | 0|00 (0|1 00| 0|0 | 0,0 0 | O

Gesundheit & Alter ®®| ® | © | © (00| 2 -- -+ 2
126 Die gesundheitliche Versorgung in der Stadt ist gut (Arzte, Spitex-Dienste, etc.). 0. 0| 0|00 (0|1 O |0 |0 | 0,0 0 | O

Di ich far di heit ihrer Bevolk ich in (Vita P ik k
a7 ie Stadt setzt sic ur.dle Gesundheit ihrer Bevolkerung ausreichend ein (Vita Parcours, bike to work, 00l ool o lelo ol ol ol o | o
Street Workout, schweiz.bewegt, etc.)
128 | Das Angebot an Alters- und Pflegeheimen / Alterssiedlungen in der Stadt ist ausreichend. I I PSP I PR I A P PO PR o O A o
129 | Die Stadt verfligt Uber ein ansprechendes Alterskonzept. 0. |0, 0.0 |0 O | OO0 | 0| O, | O | O
Integration ®®| ® | © | © (00| 2 -- S|+ |+ 2
Das Z I isch hiedlichen Kul Nationalita i funktioni
130 gj\ts usammenleben zwischen den unterschiedlichen Kulturen und Nationalitaten in der Stadt funktioniert 0ol oo lolo ol ol ol o | o
131 Die Stadt fordert die Integration von Neuzuzigern. 0. 0|0 0.0 (0|00 |0 | O, 0 | O
132 | Die Integrationsmassnahmen der Stadt bezogen auf Fliichtlinge sind erfolgreich. 0. |0, 0.0 |0 O | OO0 |0 | O, O | O

Hier kdnnen Sie lhre Antworten prazisieren:
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2 |Information / Kommunikation
Erfallungsgrad Wichtigkeit

Erfallungsgrad: 3 . .
Bitte kreuzen Sie bei jeder Aussage an, inwiefern sie zutrifft. Markieren Sie bei jeder Aussage nur ein Feld. = § 2 5
AR 3 gl 8| |¢ g
ket = = 0 = S5 | o ) >
e onoker: R Slslz s |a[8]|5 5 2|5 |2 |2
Wie wichtig ist lhnen der behandelte Aspekt? Auch hier markieren Sie bitte nur ein Feld je Aussage. b ® & o N = s = & = = b=
EE|IZ|E|E|le |z |2 |3F |2 |S|=
5| 5| & | E 5 | S 5 o | & |© = ‘s
®®| ® e © |©0| 2 -- o+ |+ 2
21 Die Stadt pflegt eine offene Informationspolitik. 0. |0, 0.0 |0 O | OO0 | 0| O, | O | O
22 | Die Stadt kommuniziert verstéandlich. 0. 0| 0|00 (0|10 0|0 | 0,0 0 | O
23 Durch die bestehenden Informationsmittel der Stadt werde ich genligend informiert. 0. |0, 0.0 |0 O | OO0 | 0| O, | O | O
24 Der Seeblick enthélt alle wesentlichen Informationen zu den aktuellen Geschehnissen in der Stadt. 0. 0| 0|00 (0|1 O |0 |0 | 0,0 0 | O
25 | Der Seeblick hat ein ansprechendes Design/Erscheinungsbild. 0. |0, 0.0 |0 O | OO0 | 0| O, | O | O
26 | Die Internetseite der Stadt ist benutzerfreundlich. 0. 0| 0|00 (0|1 O |0 |0 | 0,0 0 | O
27 | Die Internetseite der Stadt enthalt alle wesentlichen Informationen und ist aktuell. 0.0 | 0|00 (0|1 00| 0|0 | 0,0 0 | O
28 | Die Bevolkerung hat ausreichend Mitgestaltungsmaglichkeiten (Partizipation) bei Stadtprojekten. 0. |0, 0.0 |0 O | OO0 | 0| O, | O | O
29 | Die Stadt pflegt regelmassig ihren Social Media Auftritt (Facebook, Instagram, Twitter). 0. 0| 0|00 (0|00 |0 | O, 0 | O

2.10 0. Ja O: Nein

Die Stadt soll auf Social Media Plattformen (Facebook, Instagram, Twitter) prasent sein.

Hier kdnnen Sie lhre Antworten prazisieren:
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3 |Verkehrswesen
Erfallungsgrad Wichtigkeit

Erfallungsgrad: 3 . .
Bitte kreuzen Sie bei jeder Aussage an, inwiefern sie zutrifft. Markieren Sie bei jeder Aussage nur ein Feld. = § 2 5
R |2 S 2 f§> g 3
htialkait- < 5 | L & 3 | = ) 3
wiehigkeit e S b e AEERARAEY - ERRERAEREN
Wie wichtig ist lhnen der behandelte Aspekt? Auch hier markieren Sie bitte nur ein Feld je Aussage. = - & = N = = 5 & 5 = =
= = = = = Qo c < = | < 2 ]
= = ie E = c 5 () L |o = s
®®| ® e © (00| 2 - o+ |+ 2
31 Die Strassen, Wege und Platze werden gut unterhalten. 0. |0, 0.0 |0 O | OO0 | 0| O, | O | O
32 | Die Strassen, Wege und Platze sind sauber. 0. 0| 0|00 (0|10 0|0 | 0,0 0 | O
33 | Die Verkehrssicherheit fir Fussganger/innen und Radfahrer/innen ist gewahrleistet. 0. |0, 0.0 |0 O | OO0 | 0| O, | O | O
34 | Die Massnahmen zur Verkehrsberuhigung sind angemessen. 0. 0| 0|00 (0|1 O |0 |0 | 0,0 0 | O
35 | Das Angebot an offentlichen Parkplatzen ist ausreichend. 0. |0, 0.0 |0 O | OO0 | 0| O, | O | O
36  Das Angebot an 6ffentlichen Parkplatzen mit Anschluss an die 6ffentlichen Verkehrsmittel ist ausreichend. 0. 0| 0|00 (0|1 O |0 |0 | 0,0 0 | O
37 Das Busangebot ist ausreichend. I I PSP I PR I A P PO 0 P o O O o
38 ' Der Winterdienst auf den Strassen erfolgt verhaltnismassig. 0. |0, 0.0 |0 O | OO0 | 0| O, | O | O

Hier kdnnen Sie lhre Antworten prazisieren:
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4 |Sicherheit

Erfullungsgrad Wichtigkeit
Erfillungsgrad: 3 . .
Bitte kreuzen Sie bei jeder Aussage an, inwiefern sie zutrifft. Markieren Sie bei jeder Aussage nur ein Feld. b= § 2 é
3|2 3 gl | g z
. . . = — 1) - > O ) =]
wichtigket o |28 |28l 5|8|2 |22
Wie wichtig ist Ihnen der behandelte Aspekt? Auch hier markieren Sie bitte nur ein Feld je Aussage. S e & o > = s = & = = =
E|IE|Z|E|Ele|lz |2 |3 |2 ¢ |8
= 5 | & E 5 | 5 3] 2 | 2 s
6| 6 ) © |©0| 2 -- -/+ + ++ ?
41 Ich fuhle mich wahrend des Tages sicher in unserer Stadt. I I PSP I PR I A P PO Y P o O A o
42 | Ich fuhle mich wahrend der Nacht sicher in unserer Stadt. 0. |0, 0.0 |0 O | OO0 | 0| O, | O | O
43 | Die Sicherheit am Bahnhofplatz ist gewahrleistet. 0. 0| 0|00 (0|1 O |0 |0 | 0,0 0 | O
44 Die Beleuchtung der Strassen ist ausreichend. 0. |0, 0.0 |0 O | OO0 | 0| O, | O | O
45 | Die Polizeiprasenz in unserer Stadt ist ausreichend. 0. 0| 0|00 (0|1 O |0 |0 | 0,0 0 | O

Hier kdnnen Sie lhre Antworten prazisieren:
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5 |Stadtverwaltung
Erfallungsgrad Wichtigkeit

Erfallungsgrad: 3 . .
Bitte kreuzen Sie bei jeder Aussage an, inwiefern sie zutrifft. Markieren Sie bei jeder Aussage nur ein Feld. e é 2 é
Wichtigkeit: 18218 |- |8|2 2|22 o8
Wie wichtig ist lhnen der behandelte Aspekt? Auch hier markieren Sie bitte nur ein Feld je Aussage. é é 5 é E % § 5 é 5 % %
E|E|&|E|E|E€|5|0|2e |5 |t |&
®@®| ® e © || 2 -- |+ | 2
51 Die Offnungszeiten der Stadtverwaltung sind ausreichend. 0.0 0| 0.0 p B |00 0|0 | 0. | Os | B
52 Die Bezeichnungen der verschiedenen Dienststellen der Stadtverwaltung sind klar und gut verstandlich. 0. o0, |0, 0.00 OO0 | O | 0| 0, O | O
53 . Bei Fragen erhalte ich von der Stadtverwaltung Auskunft, die mir weiterhilft. 0.0 0| 0.0 p B |00 0|0 | 0. | Os | B
o \é\:iegr:.n meine Anliegen nicht sofort erledigt werden kénnen, erhalte ich Riickmeldung innerhalb nitzlicher ol ool felo, o, ol o Lo | e
55  Das Telefon wird innert verniinftiger Zeit abgenommen. 0.0 0| 0.0 p O 00 0|0 | 0. | Os | O
56  Die Mitarbeitenden der Stadtverwaltung sind freundlich. 0. 0.0, \0.00 OO0 | O | 0| 0, O | O
57  Die Mitarbeitenden der Stadtverwaltung sind kompetent. 0|0 0. | 0.0 p O 0. 0|0 | 0. O | O
58  Die Mitarbeitenden der Stadtverwaltung gehen auf meine Anliegen ein. 0.0 0| 0|0 p B |00 0|0 | 0. | Os | B
59  Meine Anliegen werden prompt erledigt. 0|0 0. | 0.0 p O 0O 0|0 | 0. O | O
510  Die Offnungszeiten fiir die personliche Stimmabgabe an der Urne sind ausreichend. 0.0 0| 0|0 p O 0O 0|0 | 0. | Os | O

Hier kdnnen Sie lhre Antworten prazisieren:
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6 |Stadtrat
Erfallungsgrad Wichtigkeit

Erfallungsgrad: 3 - o
Bitte kreuzen Sie bei jeder Aussage an, inwiefern sie zutrifft. Markieren Sie bei jeder Aussage nur ein Feld. = § 2 5
R|2 3 2. ¢ g g
Wichtigkeit: 2|4 2| |8B|ZE 2|2 |o |8
Wie wichtig ist Ihnen der behandelte Aspekt? Auch hier markieren Sie bitte nur ein Feld je Aussage. = ® Z o N = § 5 s 5 = =
= = = = = Qo c < = | < 2 ]
= = ie E = c 5 () L |o = s
®®| ® e © |©0| 2 - o+ |+ 2
61  Der Stadtrat nimmt seine Aufgaben wahr. 0. |0, 0|00 O | O, |0 |0 | O, O | O
62  Der Stadtrat geht auf die Anliegen der Bevdlkerung ein. 0. 0.0 0.0 (0|10 |00 |00 05 | O
63 . Der Stadtrat bindet die Bevolkerung in wichtige Entscheidungsprozesse genligend mit ein. 0. |0, 0|00 O | O, |0 |0 | O, O | O
64  Die Entscheide des Stadtrates werden fur die Bevolkerung verstandlich begriindet. 0|0, 0.0 0O | 0|0 |0 | O, O | O
65  Die Entscheide des Stadtrates werden der Bevolkerung offen kommuniziert. 0. |0, 0|00 O | O, |0 |0 | O, O | O
66  Der Kontakt mit dem Stadtrat ist unkompliziert. 0. 0|0 |00 (0|10 |00 | 0,0 05 | O
67  Der Stadtrat vertritt die Anliegen der Stadt gut nach aussen (umliegende Gemeinden, Kanton, etc.). 0. 0.0 |00 (01000 | 0,0 05 | O
68  Der Stadtrat betreibt ein wirkungsvolles Standortmarketing. 0. |0, 0|00 O | O |0 |0 | O, O | O
69  Der Stadtrat férdert die regionale Zusammenarbeit. I N P PO O PR I o I P Y PO Y 0 P I P B
6.10 | Der Stadtrat verfolgt eine vernlinftige Raumplanungspolitik. 0.0 |0 |00 (0| O, 0.0 | 0. | O | O
611  Der Stadtrat leistet insgesamt gute Arbeit. 0. 0.0 |00 (0|10 |00 |00 05 | O

Hier kdnnen Sie lhre Antworten prazisieren:
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7 |Steuern
Erfallungsgrad Wichtigkeit

Erfallungsgrad: 3 . _
Bitte kreuzen Sie bei jeder Aussage an, inwiefern sie zutrifft. Markieren Sie bei jeder Aussage nur ein Feld. = § 2 §
R |2 S 2 g g o
Wikt e i e e Fl2)8|2 [8|E 2|58z |8
Wie wichtig ist lhnen der behandelte Aspekt? Auch hier markieren Sie bitte nur ein Feld je Aussage. = - & = N = = 5 & 5 = =
= = = = = Qo c < = | < 2 Q
= = Qe E = c 5 ] FCH = c
®®| ® e © |©0| 2 - |+ | | 2
71 | Die Steuerbelastung erscheint mir im Verhaltnis zum Leistungsangebot angemessen. 0|0, 0.0 0O O | O |0 | O | O.| O | O
72 | Die Steuerbelastung erscheint mir im Vergleich zu anderen Stadten/Gemeinden angemessen. 0.0 |0 |0 00010 |0 |0 | 0,0 O | O
73 | Die Steuereinnahmen werden von der Stadt an den richtigen Stellen eingesetzt. 0|0, 0.0 0O O | O |0 | O | O.| O | O
74 | Die Mitarbeitenden der Steuerverwaltung gehen auf meine Anliegen ein. 0.0 |0 |00 8010 |0 |0 | 0.0 O | O

Hier kdnnen Sie lhre Antworten prazisieren:
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8 |Entsorgung
Erfullungsgrad Wichtigkeit

Erfillungsgrad: 3 . .
Bitte kreuzen Sie bei jeder Aussage an, inwiefern sie zutrifft. Markieren Sie bei jeder Aussage nur ein Feld. = § 2 5
AR 3 gl 8| |¢ g
ket = = 7 = S5 | o ) >
Wichtigkett S . e12 s |2 z[8|E|S5 |8 |= |2
Wie wichtig ist Ihnen der behandelte Aspekt? Auch hier markieren Sie bitte nur ein Feld je Aussage. b ® & = N = = - & - = =
EE|IZ|E|E ||z |2 |3F |2 |S |=
5| 5| & |5 |5 |¢€ 5 o | & |© 2 ‘s
®®| ® e © (00| 2 - S I I
81 | Es sind genligend Sammelstellen vorhanden. 0.0 | 0|00 (0|1 00| 0|0 | 0,0 0 | O
82 | Die Sammelstellen sind sauber und ordentlich aufgeraumt. 0| o000, 0O OO0 0| O.| O | O
83 | Die Anzahl der Kehrichtabfuhren entspricht meinen Bedurfnissen. 0.0 | 0|00 (0|1 00| 0|0 | 0,0 0 | O
84 | Die Unterflurcontainer werden gentigend oft gelehrt. 0. 0| 0|00 (0|1 O |0 |0 | 0,0 0 | O
85 ' Die Anzahl der Grunabfuhren entspricht meinen Beduirfnissen. 0. |0, 0.0 |0 O | OO0 | 0| O, | O | O
86 | Die Gebuhren der Griinabfuhr sind angemessen. 0. 0| 0|00 (0|00 |0 | 0,0 0 | O
87  Das Angebot an Abfallkiibeln im 6ffentlichen Raum ist ausreichend. 0.0 |0 0.0 (0| O, 0| 0. | 0. | Os | O
88  Die Stadt ergreift gentigend Massnahmen gegen Littering (Abfalle im 6ffentlichen Raum). 0.0 | 0|00 (0|1 00| 0|0 | 0,0 0 | O
89  Die Mitarbeitenden des Werkhofs sind freundlich. 0. |0, 0.0 |0 O | OO0 |0 | O, | O | O

Hier kdnnen Sie lhre Antworten prazisieren:
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9 |Versorgung
Erfallungsgrad Wichtigkeit
Erfallungsgrad: 3 . .
Bitte kreuzen Sie bei jeder Aussage an, inwiefern sie zutrifft. Markieren Sie bei jeder Aussage nur ein Feld. = § 2 5
R 2 gl ¢ g g
Chtia ket = 5 | £ & 3 | = o 3
Wichtigkeit: . . o . . S % T % s 8|5 |5 |% s |2 |8
Wie wichtig ist lhnen der behandelte Aspekt? Auch hier markieren Sie bitte nur ein Feld je Aussage. = - & = N = = 5 & 5 = =
= = = = = Qo c < = | < 2 ]
= = g = = c 5 ] FCH = =
®®| ® e © |©0| 2 -- |+ | | 2
91 In Sachen Nachhaltigkeit und Energieeffizienz geht die Stadt mit gutem Beispiel voran (z.B. Stadthaus). 0|0, 0.0 0O O | O |0 | O | O.| O | O
92 | Die angebotenen alternativen Energien entsprechen meinen Bedurfnissen. 0.0 |0 |0 00010 |0 |0 | 0,0 O | O
93 | Ich bin mit den Kapazitaten der Internet-, Kabelfernsehen- und Telefonieversorgung zufrieden. 0|0, 0.0 0O O | O |0 | O | O.| O | O
94  Die Preise fiir die Versorgung in der Stadt (Strom, Wasser, Abwasser) sind angemessen. 0.0 |0 |00 8010 |0 |0 | 0.0 O | O
95  Die Qualitat des Trinkwassers ist gut. 0|0, 0.0 0O O | O |0 | O | O.| O | O
Hier kénnen Sie lhre Antworten prazisieren:
10 |Abschlussfragen
101 Wirden Sie lhren Freunden und Bekannten empfehlen, in Romanshorn zu wohnen? O.Ja . Nein
102 Glauben Sie, dass Sie in 5 Jahren noch in Romanshorn wohnen? O.Ja 2 Nein
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(?:Bitte auch ausfillen, wenn Sie die vorherigen Seiten nicht vollstandig ausgefullt haben.

Diese Angaben werden vertraulich behandelt. Es werden keine Rickschlisse auf Einzelpersonen vorgenommen.

11 |Angaben zu Ihrer Person
11.1 Welchem Geschlecht gehdren Sie an?
O:.  Wweiblich

0. Mannlich

11.2 Welcher Altersgruppe gehéren Sie an?
0. 16-25Jahre

O. 26-35Jahre

Os: 36-45Jahre

O. 46 -55Jahre

Os 56-65Jahre

Os 66—75Jahre

11.3 In welchem Ortsteil wohnen Sie? (s. Grafik)
0.  Stadtkreis |

O.  Stadtkreis Il

O:  Stadtkreis Il

O.  Stadtkreis IV

Os  Stadtkreis V

11.4 Wie lange wohnen Sie schon in unserer Stadt?
O:  weniger als 1 Jahr

O. 1-5Jahre

O: 6-10Jahre

O. mehrals 10 Jahre
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12 |Personliche Bemerkungen

12.1: Was fallt Innen besonders positiv in unserer Stadt auf?

12.2: Welche Verbesserungspotentiale sehen Sie in unserer Stadt?

12.3:  Uber welche Themen informiert die Stadt aus lhrer Sicht zu viel?

12.4:  Uber welche Themen informiert die Stadt aus Ihrer Sicht zu wenig?

12.5: Welche Massnahmen schlagen Sie vor, um die Stadt -versammlungen at-
traktiver Zu gesta'ten? ......................................................................................................................

Sie sind am Ende des Fragebogens angelangt.

Herzlichen Dank, dass Sie mithelfen, die Dienstleistungen unserer Stadt zu verbessern!

Bitte retournieren Sie den ausgefillten Fragebogen bis spatestens 15. November 2019 an das IQB-FHS, Rosenbergstrasse 59, 9000 St. Gallen.
Fir das Ricksenden des Fragebogens liegt ein frankiertes Riickantwortcouvert des IQB-FHS bei.
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Ruckfragen:

FHS St.Gallen

Hochschule fur Angewandte Wissenschaften

Institut fur Qualitditsmanagement und Angewandte Betriebswirtschaft (IQB-FHS)
Rosenbergstrasse 59, Postfach

9001 St.Gallen

Patrick Binder Daniel Jordan

+41 71 226 14 06 +41 71 226 17 63

patrick.binder@fhsg.ch daniel.jordan@fhsg.ch



